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陈卫东 禁止酷刑行为是当今国际人权标准的重要要求，也是

近年来国际社会持续努力的一项共同任务。1984年12月，联

合国通过了《禁止酷刑和其他残忍、不人道或有辱人格的待

遇或处罚公约》(简称“反酷刑公约”)。1988年10月4日，我

国庄严签署并批准了该公约，这标志着中国与世界其他大多

数国家一道，在反酷刑问题上表明了自己的正式态度。 随着

保障犯罪嫌疑人、被告人人权的理念深入人心，对侦讯和刑

罚执行过程中酷刑遏制理论的探讨和司法实践的努力，让酷

刑渐渐离我们远去。 欣喜之余，我们恍然发现酷刑遏制进程

中还存在一个极易被忽视的角落----审前羁押监管过程中的酷

刑遏制。 在我们对各地办案侦查人员和犯罪嫌疑人进行访谈

的过程中，起初一直围绕着检警机关在侦查讯问的过程中的

酷刑现状和遏制问题展开，随着对侦讯过程中酷刑遏制迷雾

的层层拨开，我们看到了审前羁押监管中依然存在的酷刑阴

影，并再一次意识到酷刑遏制的必要性和紧迫性。 根据联合

国《禁止酷刑和其它残忍、不人道或有辱人格的待遇或处罚

公约》(简称《联合国反酷刑公约》)的规定，目前我国审前

羁押监管过程中存在的问题主要表现为两个方面： 第一，出

现混合关押和看管人员不作为导致被关押人员之间“以强凌

弱”。 目前我国各地区因看守所条件有限和管理不善导致的

混合关押的现象仍然存在，长期羁押于看守所的重刑犯罪嫌

疑人或是苦恼于判决遥遥无期或是感觉自己必死无疑，内心



的狂躁和时刻可能爆发的报复心理对他周围的所有人来讲都

是危险的。轻刑犯罪嫌疑人初入监所的恐惧和无所适从恰好

迎合了重刑犯罪嫌疑人这种发泄的需要。 如此一来，纵使重

刑犯罪嫌疑人身负戒具仍不能避免他们对周围轻刑犯罪嫌疑

人的暴力侵害和人格侮辱。监管人员对这种现象的不作为行

为和冷漠态度是在默许看守所关押人员之间的“弱肉强食”

，并使这一“潜规则”引导下的酷刑出现。 第二，监管人员

在有罪推定理念指引下对犯罪嫌疑人进行体罚。 看守所监管

人员在长期执业过程极易形成犯罪嫌疑人有罪的主观臆断，

部分法制落后地区看守所的监管人员还承袭着落后的监管模

式。人权保障执法理念的缺失和先入为主的职业判断让看守

所监管人员的监管形成了“路径依赖”。在此基础上必然产

生对犯罪嫌疑人的歧视，促使监管人员在监管中对犯罪嫌疑

人恐吓、威胁、直接或变向的体罚。精神和肉体的双重折磨

是对犯罪嫌疑人人权的践踏。面对如此困境和无奈，着实让

法律人发自肺腑的呼喊：遏制审前羁押监管中的酷刑现象，

实现法治进步和人权保障，我们责无旁贷。 在我国，经济和

法治发展不平衡导致的执法和司法水平的差异一直是困扰着

法学理论界的难题，这使得我们在制度设计上往往顾此失彼

，法律应有的统一性要求不允许我们根据每一个地区的不同

法治现状“量体裁衣”。针对审前羁押监管中的酷刑遏制问

题，我们应当建立严格的统一标准，根据各地不同的司法和

执法现状逐步推行，具体可以从以下几个方面努力： 首先，

加强人权保障和酷刑遏制理念的宣导。任何理念的形成和贯

彻都是一个循序渐进的过程，我们首先要能认知和认可这种

理念，然后才能将其正确的运用到实践中。审前羁押过程中



酷刑的存在很大程度上是由于监管人员人权保障和酷刑遏制

执法观念的缺失以及犯罪嫌疑人人权保障和法律保护意识淡

薄导致的。因此，通过对监管人员进行执法合法化培训、对

犯罪嫌疑人中进行访谈式权利告知、在看守所张贴和广播酷

刑遏制宣传资料等宣到方式逐步强化监管人员和犯罪嫌疑人

人权保障和酷刑遏制理念，实属紧迫而必要。 其次，建立科

学的看守所监管模式。严格实行分监关押，按照犯罪嫌疑人

涉嫌罪行的种类和轻重，对犯罪嫌疑人进行分类，实现重刑

犯与轻刑犯的分离。关押中遇到犯罪嫌疑人人身权遭受其他

犯罪嫌疑人侵犯的情况，应当及时调整监管场所，并对侵犯

他人的犯罪嫌疑人进行特殊监管并及时惩处，以儆效尤。同

时，羁押监管中要关注犯罪嫌疑人的心理健康，建立体系化

的心理咨询服务系统，通过培训、访谈等方式帮助犯罪嫌疑

人保持健康的心理状态。对特定的犯罪嫌疑人要定期进行心

理咨询和治疗，实行人性化管理。\ 最后，强化对审前羁押过

程中人权状况的监督。建立规范化的看守所全民监督机制，

允许社会各界和普通公民在不影响监管的情况下，经过登记

程序参观看守所。如此既能够有效监督看守所合法监管，又

能摒除全民对看守所的恐惧和偏见。同时完善对实施酷刑的

公职人员的惩处机制，增强监管人员的责任心。目前我国对

看守所监管人员的惩处机制单一，没有建立对监管人员因监

管失职造成被监管人员人身权受到侵害时对监管人员进行惩

罚的监督机制，致使监管人员失职导致被监管人员遭受人身

损害事件泛滥。 刑事诉讼中的酷刑遏制是一项长期而艰巨的

任务，伴随我国民主和法治建设的不断推进，对酷刑的遏制

机制亦将逐步完善，我们应当警惕审前羁押监管中存在的酷



刑，尽快建立相应的遏制机制，让酷刑在人权保障的呼声中

离我们远去。 100Test 下载频道开通，各类考试题目直接下载

。详细请访问 www.100test.com 


