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民、法人和合伙。在此我重点介绍公司和合伙形态的发展, 即

关于主体制度的发展。 第一, 从世界民事立法来看, 现在呈现

公司和合伙形态多样化的发展趋势, 公司和合伙的类型越来越

多。为什么会出现这样一种发展的趋势? 根本的原因在于,不

管是公司还是合伙, 他们都是企业的组织形式。企业的组织形

式, 本身就是一种投资的工具或者形式。企业的组织形式越

多, 意味着法律许可当事人选择的投资方式越多。 就合伙来

说, 既有承担无限责任合伙, 又有有限责任合伙。有限责任合

伙可以进一步区分成各种形态的合伙。这样, 当事人在选择投

资合伙形式的时候, 就有更多的选择。所以, 现在各国民事立

法为了促进和鼓励投资,在企业的形态上越来越丰富。当然, 

尽管存在企业形态多样化的发展趋势, 但总体上来, 企业形式

原则上还是应该法定的, 当事人不能随意地、任意地去创始企

业形态。 就公司形态来说, 过去大陆法系国家普遍是不承认

一人公司的。因为很多学者认为一人公司和独资企业很难区

分。独资企业的投资者对企业的债务要承担无限责任, 但一人

公司承担的是有限责任。可是一人公司又和独资企业很难区

分, 如果投资者在一人公司情况下承担有限责任, 会产生很多

的问题, 所以过去一直对这个问题是持非常谨慎的态度, 限制

当事人随意投资一人公司。如果出现了一人公司, 有的国家法

律规定应该解散。但是现在普遍都承认一人公司。立法也在

逐步地完善。这就表明公司的形态, 确实是多样化的。 我们



国家过去也是不承认一人公司的, 公司法明确规定, 必须是两

人以上。但是这次公司法修改, 也承认了一人公司。这是符合

发展趋势的。 对合伙也是这样。过去不承认法人作为合伙人,

合伙主体只能限于自然人, 只有自然人才能办合伙企业。这是

因为如果法人成为合伙人, 要承担无限责任, 一旦资不抵债, 会

造成作为合伙人的公司财产不稳定, 甚至可能要破产。所以很

多国家都禁止法人作为合伙人, 但是现在也逐步地放开了。 

过去不承认有限合伙, 一讲合伙就认为必须承担无限责任。但

后来美国产生了有限合伙, 这个经验逐步被大陆法系国家所吸

收, 感觉有限合伙有很多的优点。所以现在大陆法系国家都开

始承认有限合伙, 允许在一个合伙企业内部, 既有无限责任合

伙人, 也有有限责任的合伙人。这就形成了所谓有限合伙。 

我们这次合伙企业法修改, 就是适应这种发展趋势, 承认了有

限合伙, 承认了法人作为合伙人, 当然在承认法人作为合伙人

的前提下, 又有一些限制, 如国有企业等不能作为合伙人等等, 

但是总体上是承认了法人可以作为合伙人。 第二, 法人治理

结构逐步完善, 出现了几个重要的发展趋势。 首先, 董事功能

逐步强化。19 世纪时, 公司治理是以股东会为中心, 公司的重

大决策, 都要经过股东会决定, 以充分保护投资者的利益。但

是到了20 世纪以后,由于公司越来越大, 股权越来越分散, 继续

以股东会为中心实际上做不到, 就逐步地出现了由股东会中心

主义转化为董事会中心主义。董事会的作用和职能逐步加强, 

这是法人治理结构方面的第一个变化。 其次, 从公司内部的

三权分立过渡到四权分立。有一种理论认为, 公司内部的法人

治理结构, 实际上就是把政治上的三权分立学说引入到公司治

理, 形成了所谓股东会、董事会和监事会三权分立、三权制衡



这样一种法人治理结构。这种说法有一定道理。但从20 世纪

以来, 这种三权分立结构也发生了一些变化。这个变化最突出

的特点, 就是表现在经理的地位在公司里越来越突出, 经营管

理者的职能大大强化。所以, 现在讨论公司法人治理结构, 不

能仅仅从三权分立这个角度来考虑, 还要增加经营管理者这样

一个阶层。他们的作用越来越突出。因此, 现在公司的治理结

构应该是一个由股东会、董事会、监事会和经营机构这四个

机构合理分工、各司其职、相互监督、相互制衡所组成的法

人治理结构。这是我们所要追求的完善的法人治理结构, 也是

现代公司法的一个重要发展。 我们这次公司法修改也非常重

视这个发展趋势, 既强化了经理的权限, 同时也增加了经理的

义务, 规定经理应当赋有勤免的、忠实的义务, 防止出现内部

人控制的现象。对董事会制度也做了一些变化, 特别是在我们

中国董事长的职权的确太大, 公司法修改也注意到这个问题, 

采取了一些措施, 逐步地完善。 再次, 由单纯的内部董事、内

部监事逐步向外部董事、外部监事方向发展, 从而使公司监督

机制逐渐完善。19 世纪时, 公司董事、监事基本上来源于股

东, 很少有所谓股东之外的董事, 甚至监事。但到20 世纪在不

断地变化, 英美法逐步发展了独立董事制度, 特别是美国法一

向重视独立董事制度。2002 年出现安然事件之后, 美国专门通

过一个法律, 强调上市公司要有50%以上的董事是独立董事, 甚

至规定有限责任公司也要有一定比例的独立董事。这样做的

目的, 就是通过外部董事的加入,强化外部董事在公司里的作

用, 以严格限制关联交易。关联交易是现代公司法遇到的一个

非常严峻的课题。公司法要完全禁止关联交易是不可能的, 但

如果关联交易越来越严重, 很可能出现像内部人控制、掏空企



业、转移资产等等损害债权人利益的现象。为尽量限制关联

交易, 强化独立董事职能是一个很好的办法。这对增强公众信

心, 非常必要, 对防止大股东损害中小股东的利益也起了非常

重要的作用。这个经验逐步被大陆法系国家所采纳。欧洲的

一些国家修改公司法, 纷纷借鉴这个经验, 增强了独立董事。 

在监事方面, 过去监事也主要来自于股东, 但是现在大陆法系

很多国家, 明确规定可以吸纳一些外部监事, 也可以吸纳一些

公司职工参与。这也是现代公司法人治理结构的一个新发展

。 最后, 在法人治理结构方面还有一个重要的发展,就是公司

法特别强调公司应当履行的社会责任。很多国家的公司法, 都

明确规定, 公司应当承担社会责任。我们的公司法这次修改

中, 第5 条也专门规定, 公司应当承担社会责任。 现代社会为

什么要强调公司应当履行社会责任? 其一, 社会成本的存在。

现在很多企业从事外贸、外销, 其实都在国际市场上拼价格, 

而这个价格里面只是计算了劳动力成本等, 没有考虑到一些社

会成本问题,比如企业污染给社会造成的负担以及未来治理污

染的费用, 实际上都没有考虑进去。我们强化公司的社会责

任, 就是要使公司意识到社会成本的问题, 应该为社会尽一些

义务。 其二, 保护社会利益相关者的利益。社会利益相关者

理论认为, 公司经营会涉及到许多社会利益的相关者, 如劳动

者、消费者、债权人等等。损害了他们的利益, 就会损害交易

的安全、秩序, 损害社会信用和社会秩序。所以这种理论认

为, 不能简单地把消费者、债权人、劳动者的利益等等只看做

单个人的利益, 他们身上也一定程度上体现社会的利益。我们

强调公司要履行社会责任, 也是要他们意识到有这些社会利益

相关者的存在, 怎么样去保护这些社会利益相关者的利益, 这



是非常重要的。 其三, 加强公司的道德责任。法律不可能规

范公司的各种义务和责任, 也不可能在公司法里详尽地列举,

就是列举出各种公司所应负的义务, 公司在不同时期,它所承

担的义务也是变化的。所以仅仅依靠法定的义务来约束公司

的行为是不够的, 应当通过道德责任来规范公司的行为, 弥补

法定义务的不足。 规定公司社会责任, 实际上就是通过道德

条款来督促公司正确的行为, 也弥补法定义务规定的不足。因

为很多公司的违法行为, 我们都要一一的用法定的义务定义是

很难的。如防范商业贿赂行为现在法律规定还不是那么完善, 

都要用法定义务去约束是很难的。如果公司法规定了公司应

当尽社会责任, 实际上就是一个弥补法定义务不足的重要条款

。即使不能够确定你是不是违反了法定义务, 但我们也可以说

你违反了应尽的社会责任。所以这是一个非常重要的条款, 对

于规范公司的经营行为, 维护社会利益都是非常重要的。 第

三, 在资本结构和制度方面发生了一系列的变化。资本制度方

面, 在借鉴两大法系资本制度基础上形成了一种叫做折中资本

制度。 两大法系在资本制度方面是很不一样的, 英美法系主

要采取的是授权资本制。授权资本制的主要特点, 就是公司在

设立时, 没有严格的最低资本的要求, 也不要求股东必须一次

性出资, 可以分期分批出资。这实际上就是要求资本不一定要

在公司设立时就全部到位。这种制度非常灵活, 股东可以根据

实际需要出资, 而且也比较有效率, 因为如果资本一次性到位, 

可能就会造成闲置、浪费。所以英美法系授权资本制, 确实有

一定的合理性。 大陆法系历来采取的是法定资本制。法定资

本制,有最低的注册资本的要求, 而且股东必须一次性的交纳

全部的出资。这是这个制度的最大特点。有一个最低资本额



的要求, 可以保障公司信用, 保证公司一旦出现债务能够具有

一个最低的责任资产, 这是非常必要的。但这种制度要求出资

全部一次到位, 不一定很有效率, 可能会造成资本的闲置。 两

大法系的资本制度各具特点。现在在结合两大法系资本制度

的基础上, 产生了一种折中的资本制。这种折中的资本制就

是, 要求继续有最低资本额的要求, 但是在出资方面, 允许股东

可以分期、分批的交纳。这实际上就是把两大法系的注册资

本的优点结合在一起了。我们这次公司法修改, 也考虑到这样

一个发展的趋势, 做了重大的修改。首先最低资本额现在是降

低了。我们过去的最低的资本额实际上是很高的, 门槛非常高

。咨询公司最低的也是十万元, 这对农民来说, 要筹集到十万

元是非常困难的, 实际上在很大程度上是阻碍了个人兴办公司

。所以这次一律都降低到三万元。现在三万究竟是不是合理, 

可以讨论, 但总比最低的十万已经低了很多, 这对鼓励投资是

非常必要的。 据我们了解, 大陆法系国家即使有最低资本额

限制, 现在都在降低门槛。德国最新的公司法草案把最低的资

本数额原来是五万欧元, 降到两万五千欧元。很多学者认为两

万五千欧元太高了, 还要往下降, 当然一些人提出批评, 如果降

得太低, 弄不好大陆法系法定资本制名存实亡了。这个问题还

在讨论, 但是可以看出总的发展趋势是在降低, 就是要鼓励个

人进行投资、创业。这对于促进社会财富的增长, 促进社会经

济的发展都是非常重要的。 另一方面, 我们的公司法也借鉴

英美法系的授权资本制的经验, 允许分批交纳。我觉得这是很

值得肯定的。公司法这次修改, 不仅在最低资本额方面做了一

些降低, 而且在出资形式上, 也做了很大的修改。过去对出资

方式的规定是非常死的, 只规定了实物、工业产权、非专利技



术、土地使用权, 也没有用一个“等”字, 不是一个开放性的

列举, 实际上是一个封闭式的列举。这对于鼓励投资非常不

利, 确实太死了。所以这次公司法修改后, 就规定了现金的出

资比例不得低于30%。对于剩下的70%, 是不是都可以用无形

财产, 或者其他财产出资, 公司法并没有说, 这是将来怎么解释

的问题了。反正现金不能低于30%, 剩下的究竟是什么形式, 现

在法律没有做具体的规定。我个人理解, 恐怕未尝不可以用无

形资产或者用其他的财产来出资。这的确是一个很大的变化, 

对鼓励投资是非常非常必要的。 第四, 公司有限责任的发展

。严格地讲, 公司的有限责任不是指公司本身的有限责任, 指

的是公司的股东的有限责任。如果公司对外负债, 公司作为法

人, 要和自然人一样, 首先要以自己的独立财产承担责任。如

果公司的财产不足以清偿债务, 股东也只是以他出资的财产为

限, 对公司的债务负责。 有限责任制度, 按照很多著名的法学

家和经济学家的看法, 可以说是近代法律上的最伟大的发明, 

可以跟蒸汽机、火车的发明具有同等重要的地位。它对促进

资本主义生产力的发展, 促进社会财富的创造, 起到了非常大

的作用。原因就在于, 这个制度极大地减轻了投资者的风险, 

有利于鼓励投资。 但是任何事情有利必有其弊, 往往可能是

两方面的。有限责任具有鼓励投资的功能, 同时也带来对债权

人的保护不足的副作用。这可以从有限责任最初的发展就可

以看出来, 它实际上天生的就带有这样一个毛病。于是, 很多

学者提出有限责任好像一道面纱, 把债权人和股东之间遮挡开

了, 使得债权人见不到公司的股东, 只能见到公司。这样一来, 

就很容易导致股东滥用公司的人格来损害债权人。当他滥用

了公司的地位和名誉, 实施一些违法行为, 损害债权人利益之



后, 债权人还找不到侵权人。 对于这个现象, 英美法系发展了

一个理论, 叫做揭开公司的面纱。什么叫揭开公司的面纱呢? 

就是要把有限责任这个面纱去掉, 使公司的债权人能够直接见

到公司的股东。就是说, 如果公司股东滥用公司的法律人格, 

从事有损于债权人的违法行为, 公司债权人可以不考虑公司的

独立人格和有限责任, 直接向公司股东请求赔偿。这样做, 实

际上就把这个面纱摘掉了。 英美法系揭开公司面纱理论对大

陆法系产生了很大的影响。大陆法系很多国家逐渐地发展了

公司人格否定理论、直说理论等, 实际上就是允许公司债权人

可以在特殊情况下, 直接要求公司股东赔偿。 这是有限责任

制度的新的发展。19 世纪时的公司法律, 重点在于鼓励投资, 

就是尽量通过减轻股东的风险和责任, 来鼓励投资、鼓励创

业, 促进社会经济的发展。但是到20 世纪后, 资本主义社会开

始更多地强化市场秩序、交易安全。为此, 就要进一步强化对

债权人的保护。这时法律的重心已经转移。要强化对债权人

保护, 就需要对有限责任制度本身进行一些必要的限制。 我

们国家在公司法修改中, 争论非常激烈, 究竟要不要引进这个

制度? 大多数人认为, 应该引进。原因就是我们现在确实信用

很差。据了解, 不少人实际上就是利用公司到处圈钱。今天成

立这个公司, 明天成立那个公司, 然后利用这个公司到银行借

款, 借了几千万、上亿,通过关联交易的方法, 很巧妙地把它挪

到他的另外一个公司。有的甚至根本连关联交易都不用, 直接

就把钱就打到另外一个公司账上。最后造成公司破产, 让这个

公司承担责任, 大量的钱就被他拐跑了。这实际上就是在利用

公司圈钱, 是违法行为, 严重影响了市场经济秩序。我们现在

有一些人暴富, 确实跟这种现象有很大关系。他们不是合法的



致富, 是钻了我们法律的空子, 钻了有限责任制度的空子。到

法院打官司, 法官因为严格按照有限责任制度, 最后没有办法

。这次公司法修改, 明确规定如果出现这些滥用公司人格, 造

成债权人利益损害的行为, 应当由股东和公司承担连带责任。

这是一个非常重大的修改, 也是非常重要的修改。对将来债权

人直接的追索违法的股东, 提供了重要的法律依据。 注释: 注: 

本文系作者在2006 年全国工商行政管理系统法制培训班上的

讲座摘登, 原标题为《我国民法的立法情况及发展》, 全文

共27000字。此文根据录音整理, 已经本人审阅。 100Test 下载

频道开通，各类考试题目直接下载。详细请访问

www.100test.com 


