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7_A7_8D_E5_8D_9A_E5_c122_486321.htm 知识产权和人权的

保护都不再仅仅是由国内法所调整的领域，它们都跨越了国

界。由于知识产权的贸易，一个国家的知识产权要求得到其

他国家的保护，就像在自己国家得到的保护一样；由于国际

经济、政治、文化交往的增加，一个国家公民的人权，不仅

应该得到自己政府的保护，而且也应该得到其他国家的政府

、组织和个人的尊重。 最近举行的十届全国人大常委会第30

次会议批准修改《与贸易有关的知识产权协定》议定书的决

定。2005年12月，世界贸易组织总理事会通过了议定书。根

据议定书，发展中成员和最不发达成员可以在国内因艾滋病

、疟疾、肺结核和其他流行疾病而发生公共健康危机时，在

未经专利权人许可的情况下，在国内实施专利强制许可制度

，生产、使用、销售或从其他实施强制许可制度的成员进口

有关治疗上述疾病的专利药品，这不仅能大大降低相关专利

药品的市场价格，而且有利于更迅速和有效地控制、缓解公

共健康危机。但其中所涉及的理论，特别是知识产权与人权

的关系的理论却是值得认真思考的。 随着经济全球化的发展

，在知识产权领域和人权领域也都出现了全球化的趋势。

在WTO的框架下，与贸易有关的知识产权协议已经成为全球

贸易的一个重要组成部分。而在人权领域，随着两个人权公

约得到越来越多的国家的批准，诸如生存权、健康权、知情

权、信息自由等都已经成为具有普适价值的基本人权。 在全

球化的条件下，知识产权和人权的保护都不再仅仅是由国内



法所调整的领域，它们都跨越了国界。由于知识产权的贸易

，一个国家的知识产权要求得到其他国家的保护，就像在自

己国家得到的保护一样；由于国际经济、政治、文化交往的

增加，一个国家公民的人权，不仅应该得到自己政府的保护

，而且也应该得到其他国家的政府、组织和个人的尊重，适

用于自己国家公民的有关生命权、健康权、信息自由等的人

权条款，同样也应该适用于其它国家的公民。这就是全球化

对知识产权和人权这两个不同的领域所提出的挑战。 但是，

知识产权和人权作为两种权利形态像任何权利一样都是有界

限的。知识产权作为一种智力成果权，法律对其保护目的在

于鼓励发明、创造，使人类智力之树常青，能够具有取之不

尽，用之不竭的智力源泉。他人使用知识产权就像使用其他

人的财产一样，是要付费的。但是，也不能漫天要价，一般

来讲，它将由市场决定。否则，将阻碍知识的传播和普及。

所谓知识产权的价值由市场决定，也就是说它是在知识产权

的所有者和消费者之间讨价还价的产物，而在他们之间孰强

孰弱，其实力如何，他们之间的博弈将起着关键的作用。法

律对知识产权的保护程度如何规定，并不是什么崇高理性、

尊重知识之类的空洞大道理所决定的，实际上决定于这种实

力对比。 人权也是有界限的。人权的保护是为了保障人的尊

严，具有做人起码应该具有的生命、健康、自由的权利。有

的权利需要政府采取消极不作为的方式不得干预，有的则需

要政府采取积极作为的方式提供福利或物质保证。但是，所

有这些权利也并非绝对的，它们都要受到一定的物质生活条

件的限制。在一些国家，在一些时期，由于经济发展水平高

，政府可能提供更多的物质保证；而在另一些国家，另一些



时期，所提供的物质保证措施就要少的多。显然不能要求发

展中国家的权利保障水平像发达国家一样。 在全球化的条件

下，知识产权和人权又是纠缠在一起的。众所周知，全世界

绝大多数的知识产权属于西方发达国家，特别是美国。美国

政府毫不讳言，其他利益都可以让步，但保护知识产权，是

美国政府的核心利益。在美国与其他国家的贸易摩擦中，知

识产权占有十分显著的地位。以至于美国制定了自己的国内

法，301和超级301条款对侵犯美国的知识产权的国家加以制

裁。 而一些不发达国家，由于付不起高昂的知识产权费用，

关系人类健康的知识进步根本不可能用在改善贫穷国家居民

的基本生存条件上，一些关系人类基本生存与健康的权利得

不到保障。这使得知识产权与人权的冲突达到极限。在知识

产权的所有者和消费者之间的博弈中，前者的力量太大，以

至于可以把消费者基本人权置之不顾。 问题在于，高昂的费

用，在发达国家可能只占居民收入的一个很小的比例，而在

发展中国家居民甚至根本付不起。在保护知识产权和人权之

间必须有一个平衡，期待在这个问题上绝对的公平是不可能

的。我们经常听到站在不同的立场为其中的一方利益所作的

辩护。有的认为，“知识产权也是人权，就像财产权也是人

权一样”。另一种观点则认为，在知识产权和人权之间，人

权高于知识产权，知识产权的行使以不危害人权为限度。 这

两种不同观点背后所代表的利益是非常明显的。 知识产权与

人权的这种冲突，如果在国内法领域可以通过税法加以调整

，通过资源的第二次分配，使第一次分配所带来的不平等得

到某种程度的缓解。而在全球化条件下，没有类似于国家那

样的超国家组织来做这种第二次分配，谁也不愿意把自己在



国际贸易中所获得的利益分给由此受到损害的国家，而是通

过处在不同发展水平、拥有不同利益的国家之间的讨价还价

使利益均沾。 以世贸组织《与贸易有关的知识产权协议

》(TRIPS)为例，在TRIPS协议中，虽然规定了发达国家和发

展中国家的知识产权按照同一水平加以保护这样明显不利于

发展中国家的条款，但是也规定了一个较长时间的遵守TRIPS

的过渡期，并且在协议中明确规定对作为私权的知识产权的

保护必须以不得侵犯公共利益、健康和文化多样性为限。 实

际上，所谓知识产权与人权的“全球治理”，就是这样一种

讨价还价，这里没有良心，没有慈善，没有永恒的公平观念

，只不过决定于谁的力量更大而已。只要不是一方的力量已

经无足轻重，也不会出现通吃。这就是我们正在看到的这场

旷日持久的、艰难的围绕知识产权和人权展开的博弈。这里

，国际协议和条约是博弈的阶段性成果，它们的解释、实施

和修改又无时不在伴随着博弈。 100Test 下载频道开通，各类

考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


