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https://www.100test.com/kao_ti2020/486/2021_2022__E6_9D_8E_

E9_81_93_E5_86_9B__c122_486342.htm 我对于许霆案的了解大

部分来源于媒体的零星报道，详细情况此前并不清楚，只是

隐约感到判决有些欠公正。 细察本案，就会发现，许霆的行

为可以归咎为权利滥用。权利滥用通常是指权利人在行使权

利的过程中故意地超越其正当性权利的界限而损害了国家的

、集体的、社会的、他人的利益的行为。权利滥用的构成要

素有其特殊性：其主体是本来在行使具有正当性权利的权利

人。其客体是国家的、集体的、社会的、他人的利益。就主

观方面而言，是本来具有权利的人通过实施自己的该行为达

到损害、牺牲国家的、集体的、社会的、他人的利益或以不

正当方式维护自己利益乃至追求利益超过法定量的自利效果

的故意。就客观方面而言，具有实际的危害国家的、集体的

、社会的、他人的利益的后果发生。由于权利滥用而给国家

、集体、社会和他人造成损害的，应当依法承担民事责任乃

至刑事责任。 就本案来看，在刚开始阶段，许霆拿着自己的

银联卡取款，是完全正当的、合法的，无可指责。仅仅由

于ATM机的差错，导致取款人的重大误解，一时兴起利用了

这个差错额外取了较大数额的现金而已。在这个阶段，如果

许霆及时将自己发现的情况报告银行或警方，并将多取出的

金钱归还银行的话，无疑是应该予以表彰和鼓励的行为。即

使他既没有报告银行或警方，暂时没有归还多取的钱款，也

不能贸然地将其行为认定为盗窃。稍微懂得一点法理、依照

权利推定和罪行法定原则，怎么也不会推导出“盗窃罪”的



结论的！若这也算得上“盗窃罪”，那么我们每个人随时都

可能会沦陷为“盗窃者”。 遗憾的是，他既没有及时报告银

行或警方，而是选择了携款潜逃，最终在逃遁一年后被警方

抓获。在这期间，许霆就逐渐堕落为非法占有他人财产的违

法主体，其非法占有的多取的钱款是并不属于其自己所有的

他人财产，其主观方面有着明显的非法占有他人财产的故意

，客观方面持续地实施着非法占有他人财产的行为。 这里，

我们无须考虑其非法占有的“他人财产”中的“他人”到底

是谁。许霆必须对自己的这阶段的行为承担依法应当承担的

民事法律责任。此外，如果忽略罪刑法定原则的话(毕竟现行

《刑法》并没有关于许霆实施的此种行为的刑事责任的规定

啊)，还可能导致依照《刑法》追究刑事责任的情形。但是，

即使课加刑事责任，也不应当肯定广州市中级人民法院选择

《刑法》第二百六十四条适用于本案。因为这条的规定是“

盗窃公私财物，数额较大或者多次盗窃的，处三年以下有期

徒刑、拘役或者管制，并处或者单处罚金；数额巨大或者有

其他严重情节的，处三年以上十年以下有期徒刑，并处罚金

；有下列情形之一的，处无期徒刑或者死刑，并处没收财产

：(一)盗窃金融机构，数额特别巨大的；(二)盗窃珍贵文物，

情节严重的。”如前所述，许霆的行为并不构成盗窃。因此

，适用这一条就肯定不当。 退一万步讲，即使要适用这一条

，许霆取出的款额也算不上数额特别巨大而需要处无期徒刑

的程度呀。至于将ATM机出错导致的取少出多就贸然推定为

持卡人盗窃金融机构就尤其荒唐了。试想，在银行人工柜台

上办理取款业务时营业员多支付了客户钱款或者客户取款后

营业员在客户存折上少登记了能够推定客户盗窃金融机构吗



？当然不能吧！同理，许霆的行为不应被推定为盗窃金融机

构而被课加本来不应当由其承担的额外加重的刑事责任。 对

啦，这个案件毕竟是在转型期的中国，当代中国的法治水平

比公众期待的水平要低得多，罪刑法定原则并没有普适化，

司法机关固执地认定对许霆的行为必须追究刑事责任以儆效

尤。那好，非要硬性归罪，那就倒退到九七之前的司法推理

惯习中去，进行类推适用好了。但如此一来，可以比照哪一

条呢？我们分析之后看到最相类似的条款也就是《刑法》第

二百七十条了。这一条规定：“将代为保管的他人财物非法

占为己有，数额较大，拒不退还的，处二年以下有期徒刑、

拘役或者罚金；数额巨大或者有其他严重情节的，处二年以

上五年以下有期徒刑，并处罚金。将他人的遗忘物或者埋藏

物非法占为己有，数额较大，拒不交出的，依照前款的规定

处罚。本条罪，告诉的才处理。”从本案公诉机关的公诉书

表述的内容来看，由于银行ATM自动取款机发生故障，取款

千元只登记取款一元，许霆171次取款17.5万元而非法占有，

这就如同有人发现从运钞车车厢漏掉钱袋而押运员没有发现

而拾得暂时带回家中一般，钱款均属于没有受托而代为保管

的他人财物而已。“本条罪，告诉的才处理。”而银行告诉

了，所以司法机关就考虑到本案的具体情形处理好啦！ 说到

这儿，对本案理性对待或许是相关银行在发现许霆多取钱款

后及时向人民法院提起民事诉讼，依法向许霆追讨那多取的

钱款，人民法院根据查明的案件事实依法作出判决。如果许

霆拒不履行人民法院生效的判决，则可在强制执行的同时，

再另行课加其拒不执行人民法院判决罪，这也就够那个

因ATM机出错而导致负面影响的银行出口“恶气”的了。 最



后，我想说的是，无论是哪个地方、哪个审级的司法机关，

在处理类似的案件的时候，都别忘记我们国家尽管目前法治

程度还低，但毕竟已经开始渐次迈上了通向法治之路了，握

有司法审判权的司法者们可别让法治的快车远远地甩脱啊！ 
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