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E6_80_9D_E9_B2_81__c122_486391.htm 从案件事实的角度，

刑事辩护可分为实体辩、程序辩和证据辩。实体辩是指从犯

罪构成等实体法角度进行辩护。程序辩是指从程序是否合法

、有效方面进行辩护。而证据辩，是指从证据的运用方面进

行的辩护，如证据是否合法，从证据得出的结论是否具有排

他性等。其中，证据辩最受职业律师的青睐，同时，它也是

难度最大、最能体现律师专业水准的辩护。 这正是一起典型

的证据辩的案例。 案件缘起于一场债务纠纷，“被害人”

邱X钦以货物质量有缺陷为由拖欠刘X波80万货款，多次催讨

无果的情况下，深陷经济困境的邱X乐决定铤而走险，与几

个“同伙”对邱X钦实施非法拘禁。尽管没有参与其中，刘X

波的妹妹刘X芳也因替哥哥收回货款而卷入诉讼，被检察院

作为共犯追究刑事责任。 本案中，控辩双方意见分歧巨大，

控方指控被告人构成绑架罪，而被告人刘X波认为自己仅构

成非法拘禁罪，“帮手”的刘X芳则认为自己无罪。而案件

的空白点??刘X波、刘X芳是否多拿了70万，成了“两罪”博

弈的关键。 存在的直接证据是未露出水面的录像带和邱X乐

的证言。 70万，拿与没拿？调出2106房的录像带便一目了然

。据了解，当时正好有一个录像头正对着所谓的“交款地

”??2106房，如果邱X乐真的提着70万进房交款，摄像头必定

捕捉到他的身影。 录像带能够原始、客观地反映是否“交款

”，在本案中至关重要，而且，侦查机关向宾馆调取证据可

以说不费吹灰之力，但为什么控方没有展示？为什么辩护人



当庭提出请求调查取证，法院不予理睬？ 一个是非法拘禁罪

，一个是绑架罪，前者判三年以下，而后者的起点是十年，

量刑可是天差地别啊！况且，此案案情复杂，人命关天。作

为法官，任何一个有价值的线索都不应放过，这是我国法治

的要求，同时，也拷问着法官的职业良知。怠于取证，也许

是因为侦查人员办案马虎，法官“惺惺相惜”，帮着收拾烂

摊子，也许由于是法官出于有罪推定、主观臆断的惯性，认

为被告人不值得保护，也许是⋯⋯ 但是，转念一想，如果

刘X波、刘X芳真的拿了70万，又怎么会傻到主动要求法庭调

取该录像呢？这可是他们犯罪的铁证啊！ 假如他们不为“索

债”，而是蓄谋“绑架”，为什么事前选择有摄像头的宾馆

，为什么事后没有逃之夭夭？因为他们和很多正常人的想法

一样，深知绑架是犯罪，而索债，即使采取不正当手段，以

至于暴力手段，欠债还钱，也是天经地义的事。 那70万究竟

去哪了？摆在大家面前的有两种推测：要么刘X波、刘X芳拿

了，要么就是“送钱人”邱X乐私吞了，嫁祸给刘X波、刘X

芳。 而控方指控绑架罪所依据的证据几乎都是围绕着邱X乐

的证言展开的。邱X乐自以为编造了一个符合逻辑的故事，

天衣无缝、水道渠成，谁知却陷入了一场无法自圆其说的困

境。在我们抓住他证词的前后矛盾，对他进行猛烈攻击后，

他脸色苍白，双腿发抖，两眼竟然不敢直视法官。 他以下的

举动让人心生疑窦： A、明明是进入电梯不用任何登记手续

，邱X乐却主动要求保安给他作了登记，这个“多此一举”

的动机是不是预谋私吞70万元？是不是只进了电梯却没

进2106房？ B、2106房明明在任何一门电梯21楼的出口的正右

边，不用转任何弯，邱X乐却肯定地说在电梯出口的左边。



如果他真的进过2106房，怎么会认错方向？ C、邱春乐说

到2106房见刘芳时，只有邱X乐和刘X芳两个人，当时两人还

交谈了一阵子，为什么邱X乐却说忘记了刘X芳穿什么衣服？

D、拜访京达会所住客，根本不用找服务员，21楼电梯口通

往2106房的不到6米的通道上亦无服务员及服务台，邱X乐为

何说与两个服务员谈话？有何证据？控方为什么没有出示？

E、70万元中有5元、50元、100元三种人民币，宽35公分，

高50公分的箱子能装下吗？ 邱X乐的证言存在诸多矛盾，前

后不一，不能采信。另外，我们了解到邱X乐与本案本身就

存在利害关系，他具有私吞70万元的重大嫌疑，因此，证言

的可靠性受到严重地质疑。 控方没有充分证据证明刘X芳参

与“商定”及“叫人帮手”，因此，刘X芳不构成此案的共

犯。 《起诉书》指控刘X芳参与“商定”及“叫人帮手”。 

被害人及证人的证词仅仅只能证明刘X芳在刘X波对邱X钦实

施限制人身自由行为前曾经在场。只有刘X波在侦查阶段的

部分口供曾涉及刘X芳参与的内容。然而，刘X波已当庭否认

刘X芳参与一事。究竟哪个版本是真的？刘X波突然在法庭上

翻供，是不是有什么力量左右其中？如果说对刘X芳供述的

前后矛盾为外来压力所致。那么，究竟是法庭施加的压力大

，还是“刑讯”丑闻缠身的公安机关的震慑力强呢？谁更能

逼迫被告人扭曲事实？ 至于“叫人帮手”一说，控方围绕着

刘X芳所谓的“开门”这一动作展开攻势。如果有证据证明

是刘X芳开门，并且目的是让“绑匪”上去 “绑架”陈X江，

那么，刘X芳参与了此案，但这点亦无法证实。“开门的时

间点”，“谁开的门”在控方的证据中没有得到准确的体现

。门是在“绑架”时开的？还是“绑架”前，门原本就是开



的？是刘X芳开的门，还是“绑匪”开的门？抑或是开锁匠

？这其中有诸多难以预测的可能性。本案中，控方要将刘X

芳入罪，其指向刘X芳的间接证据必须形成完整的“链条”

，环环相扣，证据与证据之间的矛盾得到合理排除，得出的

结论是唯一性的、排他性的。然而，控方连最基本的事实都

无法用证据支持，就凭众多的不确定因素推定刘X芳绑架的

主观恶意，任意指控被告人，这种不负责任随意举证的行为

，不光愚弄了我们的当事人，也愚弄了司法。 我们正是抓住

了证据上的缺陷在法庭上据理力争，最终为刘X芳争取到了

较低的刑罚，尽管被扣上绑架罪的罪名，但“五年有期徒刑

”的刑罚只是绑架罪起算点“十年”的一半。当事人对结果

满意，对我们一路付出的艰辛也看在眼里、记在心里，以至

于五年后刑满释放的第一天，还满怀感激地请我们吃饭。 其

实，主审法官在内心上也认同了我们的观点：给刘X芳入罪

的确证据不足。但是为了兼顾检察院的利益、“两边讨好”

，还是利用手中的自由裁量权，炮制出了这样一个折中、“
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