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务所律师 审判长是通过一定程序和标准从法官中选拔出来的

“精英”法官，在法庭上享有绝对的权威和至高无上的权力

，是法庭审理中的灵魂。在刑事司法制度中，审判长通过法

庭审理的各个环节确保司法公正的实现。在专业水准之外，

法官的职业伦理和道德对于法官其公正执法至关重要。如果

法官对当事人一方心存偏见，司法公正就会发生演变。 审判

长直接关乎着司法公正 作为一名职业律师，尤其是刑事辩护

律师，每天都要出入各地、各级法院的法庭，与各种不同性

别、不同年龄、不同性格、不同审判风格的法官打交道，谈

起法官总是感慨良多。不久前偶读丁寿兴编著的《庭审中的

审判长》一书很受启发。 根据《刑事诉讼法》、最高人民法

院关于执行《中华人民共和国刑事诉讼法》若干问题的解释

、最高人民法院《人民法院审判长选任办法》（试行）的规

定，审判长的职责是：确定案件承办人、组织做好庭审前各

项准备工作、主持庭审活动、主持合议庭对案件进行评议、

作出裁判、对重大疑难案件和合议庭意见有重大分歧的案件

，依照规定报请院长提交审判委员会讨论决定、在一定权限

内审核、签发包括判决书、裁定书在内的诉讼文书。可以说

，审判长从法院立案开始到案件最终作出实体判决，几乎承

担了人民法院审理案件的全部职能。正因如此，审判长在庭

审中的作用，直接关乎司法公正的实现。 我们将庭审程序的

各个环节与审判长的各项职责相比对，发现程序中的每一个



环节几乎与审判长的每一项职责完全吻合，也就是说，在诉

讼程序中的每一个需要显示公正的细小环节上，都与审判长

能否恰当履行职责有关，如果审判长在诉讼程序的每一个细

小环节上做到了公正，程序公正就得到了实现；如果审判长

在每一个细小的环节上没有做到公正，程序公正就不能实现

。在现实中，立法者是程序公正的设计者，审判长则是实现

程序公正的执行者。如果审判长在这些程序中的每一个进程

、每一个环节、每一个点上都能按照程序规定公平对待诉讼

各方、给予各方同等的机会和平等的待遇，程序正义的实现

就有了保证。 刑事审判庭的七怪 多年代理刑事案件，进出刑

事审判庭的频率极高。应该说，在庭审中有着较好的修养，

能够克制自己的言行，尽可能做到公正、不偏不倚的法官越

来越多。但是仍有一些坐在刑事审判长席位上的法官，其言

行举止常常与身份不相称，甚至让法庭中的其他人大跌眼镜

。综合多年经历，列举若干发生在刑事审判庭中的怪象。 其

一，认为被告人就是罪人，被告人辩解就是“认罪态度不好

” 在法庭调查中，当公诉人宣读起诉书之后，我们经常听到

审判长对被告人的第一句问话就是：“你认罪吗？”在某中

级法院的一个法庭里，在公诉人向被告发问时，被告人否认

自己有罪。审判长似乎等不及公诉人再问，便直接插言道：

“你不认罪是吗？”被告人答：“是，我没有犯罪”。审判

长说：“你没犯罪为什么抓你？”被告人答：“你凭什么证

我有罪？”审判长答：“我凭什么证你？我凭自由心证就能

证你有罪！”此话一出，审判长并不感到汗颜，反而为自己

揭穿犯罪、挫败对手的“正义”行为无比兴奋。 当审判长认

为报告人就是犯罪之人时，解释什么都是很难的，因为他坚



信被告人就是有罪的，如果被告人翻供，就与律师教唆有关

。 其二，从居中裁判的角色变为一方的代理人 法官这一名词

从产生起就被赋予了居中裁判的含义。然而，一些审判长们

往往忘记了自己的身份，义愤填膺地加入到“打击刑事犯罪

”的大潮中。在某中级法院的一次庭审质证中，当辩护人指

出公诉人出示的证据中缺少另一项证据支持时，审判长立刻

用手指着公诉人愤愤地说：“给他念！念×××的证词”。

公诉人在预审卷宗中就是找不到这份证词，审判长着急地说

：“你怎么找不到呢？我来给你找”。然后，审判长拿过卷

宗找到证词，直接就给辩护人念了起来。 其三，不能给予被

告人应有的尊重 在一些基层法院的庭审中，经常可以看到被

告人在几个小时的庭审中始终站在被告席上，其中有的被告

人不乏５０岁以上的老弱者。辩护人向审判长请求让被告人

坐下，审判长答复：“对不起，我们这儿开庭都这样！”在

一次下午开始的庭审中，被告人在法庭上对审判长说自己上

午就被提来了，但到现在没喝一口水，希望审判长让其喝一

点水。审判长答道：“我们这儿没水，你忍着吧！”更为常

见的是在法庭质证中，通常不允许被告人用笔记录，公诉人

一次宣读十几份甚至几十份证据材料，让其一并提出意见。

不管被告人是否听清能否记住，这一系列的证据就被视为质

证完毕。甚至被告人提出“没有记住”，却被审判长解释为

“无异议”。 其四，在法庭上不耐烦随意打断辩护人发言 辩

护人在发言时被审判长打断是经常出现的情况。例如：辩护

人在质证时发言，审判长打断说：“这个问题你留在辩护的

时候再说”。到了辩护的时候，审判长又打断说：“这是法

庭质证的问题，前面已经说过了就不要重复”。当辩护人讲



案件的事实情况时，审判长说：“你不要讲事实，讲你的观

点就行了”。当辩护人引用法律规定谈观点时，审判长说：

“你不要讲法律，审判长都懂用不着你说！”当辩护人用“

比喻”说明其观点时，审判长又打断说：“你直接说观点，

不要用比喻”。 其五，庭审中不恰当地履行职责 在一次故意

伤害罪案的庭审质证中，公诉人突然拿出一份证据在法庭上

直接指着辩护人声称辩方涉嫌刑法第３０６条妨害作证犯罪

，辩护人予以反驳。被告人故意伤害罪的庭审成了辩方律师

是否构成３０６条妨害作证犯罪的法庭辩论，而审判长却不

制止公诉人严重违反庭审程序的行为。 其六，不喜欢证人出

庭 现行的《刑事诉讼法》从未否定过证人出庭，反而规定了

证据必须经过当庭质证才能作为定罪的依据。在我从事律师

职业的十余年中，从未见过控方的证人。如果说控方证人出

庭的问题不是法院的审判长们所能控制和解决的，那么，在

近年的刑事审判中，辩方证人出庭也常常遭到法庭的拒绝，

甚至证人已经到了法庭门口，审判长仍不准许证人进入法庭

作证。在一故意伤害案中，辩护人在庭审前的合理时间内多

次以口头和书面形式提出要求辩方证人出庭，并事先将辩方

调取的书面证言证人提交给法庭，这些证人中甚至有被追诉

人不在现场的关键证人。但审判长就是不批准辩方证人出庭

，也不向申请人做出任何解释。 其七，判决书不讲理 在判决

书上驳回辩护人提出的观点通常只用四个字：“不予采纳”

，而不阐明理由。曾经有一份写了驳回辩护理由的判决书上

，理由竟是“由于辩护人不能证明被告人无罪⋯⋯故被告人

构成犯罪”。 审判长在庭审中的职业伦理和道德 上述七种怪

象，从表面看似乎是法官不够专业造成的。所以，１０年前



曾有观点提出，要改善法官来源，提高法官的专业水平。１

０年过去了，法官的知识结构发生了很大变化，法官队伍的

专业化水平有了很大提高，但是怪象依然继续，前面所举案

例并非早年事例，全部发生在２００４年以后。很显然，专

业水准的高低与审判长的裁判水平并不绝对成正比。 一名西

方法官在一次国际研讨会上说，在西方，尤其是在英美法国

家，对法官的任命首先考虑的并不是法律。实际上，我们只

要找到一位品德良好的绅士就可以了，当然，如果他正好懂

得法律就更好了。澳大利亚司法管理学会主席南澳大利亚最

高法院Ｌ．Ｔ．Ｏｌｓｓｏｎ法官提出，考查一名法官的行

为，可以从他的专业知识、能力和司法公正以及对司法职责

的尊重三个方面入手，公正与其他品质相比是首要的。好的

司法官员首先是公正的。 正是由于法官职业直接涉及公众利

益和司法公正，法官的职业伦理和道德就成为法官职业与其

他法律职业相区别的重要标志。世界各国都确立了法官的职

业道德规范，对法官在法庭内外的言论与行为加以了具体的

规定。我国最高人民法院也于２００１年１０月１８日发布

了《中华人民共和国法官职业道德基本准则》，该准则在保

障司法公正一章中规定：法官在履行职责时，应当切实做到

实体公正和程序公正，并通过自己在法庭内外的言行体现出

公正，避免公众对司法公正产生合理的怀疑。法官在审判活

动中，应当独立思考、自主判断、敢于坚持正确的意见。法

官审理案件应当保持中立。应当平等对待当事人和其他诉讼

参与人，不得以其语言和行为表现出任何歧视，并有义务制

止和纠正诉讼参与人和其他人员的任何歧视性言行。 公正、

独立、正直、勤勉是各国对法官职业道德的基本要求。法官



在法庭上耐心听取各方意见是法官职业道德准则普遍的要求

。因为“听”是法官审判最为基本的职责，耐心听取当事各

方的意见在程序上是司法公正的具体体现，在实体上是正确

做出判决的基础依据。世界各国的大法官们都强调必须耐心

地倾听各方意见，是因为对任何一方当事人或者其律师阐释

案件的权利进行剥夺都实际上构成了对司法体系基本原则的

违背。澳大利亚法官伦理道德（讨论稿）中要求，法官在审

判时应该礼貌及耐心地对待法庭中包括当事方、当事方的法

律代表、证人、旁听者及法庭工作人员在内的所有人员。应

该避免有可能引起反感的“轻率或随便”的语言，同样也应

该避免在气氛紧张时使用过激的语言。相反，司法官员应该

采取一切合理的措施使当事各方感觉轻松⋯⋯司法官员聆听

所有各方的意见是程序公正的基本要求。不偏不倚，没有偏

见，不仅是实体公正的要求，也同样是程序公正的基本要求

。 人民对司法公正的信任来自于法院，对法院的信任来自于

法官，对法官的信任来自于法官在法庭上的一言一行，来自

于法官对当事人各方的态度。“司法公正必须植根于信任。

如果正常思维的人离开法院时认为“法官存有偏见”，信任

就被破坏了。 100Test 下载频道开通，各类考试题目直接下载

。详细请访问 www.100test.com 


