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E5_BE_8B_E5_B8_88_E4_c122_486405.htm 申 琳 司法部律师公

证工作指导司 2００７年10月28日，《修订案》由全国人大常

委会第三十次会议审议通过，备受瞩目的《律师法》修订工

作尘埃落定。修订后的《律师法》在诸多方面对1996年《律

师法》进行了调整、补充和完善，其中对律师事务所组织形

式的调整，特别是新增规定的特殊普通合伙，可以说是此次

《律师法》修订的一大亮点。 特殊的普通合伙，是此次《律

师法》修订引入的一种全新的律师执业形式，类似于英美的

有限责任合伙。我国2007年6月1日施行的《合伙企业法》明

确规定了特殊的普通合伙，修订后的《律师法》第１５条也

规定：“合伙律师事务所可以采用普通合伙或者特殊的普通

合伙形式设立”。允许律师事务所采取特殊的普通合伙，无

疑为我国律师在执业形式上提供了更多的选择，但是否所有

的律师事务所都能够或者适合采取特殊的普通合伙，还是一

个需要研究的问题。本文拟以英美有限责任合伙法律规定及

有限责任合伙在英美发展的实践为基础，对我国律师事务所

采取特殊普通合伙的利弊作一点浅显的探讨。 一、有限责任

合伙的立法起源及其在专业服务领域的制度价值 有限责任合

伙最早出现于上世纪90年代的美国，为应对律师事务所、会

计师事务所等专业服务机构合伙人无限连带责任引发的现实

问题，德克萨斯州于1991年出台了第一部《有限责任合伙法

》。此后，随着有限责任合伙的发展，其适用范围已经突破

了专业服务机构的范畴成为普遍适用于各个行业的组织形式



，然而有限责任合伙在专业服务领域始终具有特殊的制度价

值，原因主要有两个方面：一是“公司”商业性与专业服务

机构中立性的冲突制约了公司制在专业服务领域的适用；二

是普通合伙的无限连带责任制约了专业服务机构规模的扩大

。19世纪中叶以后，合伙企业逐步被股份制企业取代了在企

业组织形态中的统治地位，但合伙企业在专业服务领域的优

势地位却一直未受到根本动摇，究其根源就在于 “公司”强

烈的商业色彩与专业人士的社会服务角色相冲突，也与专业

人士所追求的公正、权威、服务社会公益的职业地位背道而

驰。而“合伙”则突显强烈的个人能力色彩，同时蕴含着成

员之间平等、合作、共同决定的理念，而勇于承担无限连带

责任，更是树立权威和公正的专业人士形象，取信于客户与

公众的一个重要因素。然而，随着上世纪90年代经济全球一

体化趋势的加剧，律师事务所、会计师事务所等专业服务机

构发生了重大变化，一方面机构规模不断膨胀扩充，大型会

计师事务所、律师事务所动辄上千合伙人，而且分布在全球

各地，例如英国欧华律师事务所（DLA）在25个国家设有64

个分支机构，1134名合伙人；美国最大的律师事务所贝

克#8226.麦坚时律师事务所的保险金额则高达2.5亿美元，因

此购买最低金额的保险对他们而言并不造成额外负担。不仅

如此，对于拥有上千人的大型跨国律师事务所来说，其内部

管理结构的复杂有些丝毫不逊色于公司，建立完善的财务审

计制度、风险控制体系并不难做到，而且由于这些大型律师

事务所有强大的执业保险做支撑，也并不担心因披露其有限

责任合伙地位而丧失客户的信任。然而，中小型律师事务所

情况就有所不同，由于合伙人较少，合伙人彼此比较熟识，



彼此之间的监督和制约也比较容易做到，建立有限责任合伙

的迫切性就没有大型律师事务所那么强烈，而建立有限责任

合伙必须承担的披露义务和财产保障措施对于中小型律师事

务所来说则可能会成为比较沉重的负担，阻碍律师事务所的

灵活发展。 在我国，合伙制律师事务所发展时间还不长，形

成规模的律师事务所并不是很多，根据司法部2007年的统计

，合伙人超过100人的律师事务所仅有一两家，合伙律师事务

所的规模与当今世界领先律师事务所仍有相当的差距，因此

对于大多数规模较小的律师事务所来说，有限责任合伙并不

一定是最佳的选择。事实上，从这次《律师法》修订的思路

也可以看出，修订后的《律师法》希望通过律师事务所组织

形式的多元化，引导不同规模和发展水平的律师事务所选择

不同的组织形式，优化律师事务所组织形式结构，扩展法律

服务的层次，适应社会对法律服务层次日益多样的需求。根

据修订后的《律师法》，律师可以设立个人律师事务所，这

种组织形式责任明确，运行成本低，收费低，而且有利于形

成办理专项法律事务的特色及优势；规模较大的律师事务所

可以采取特殊普通合伙，在不增加原有合伙人风险的基础上

，吸收更多的律师成为合伙人，从而具备开拓高端法律义务

和一些高风险、高收益业务的能力，做大做强，进一步向规

模化、专业化、国际化方向发展；而中小规模的律师事务所

仍可按照原来的普通合伙模式运作，通过紧密的人合关系，

提供中等层次的法律服务。 总而言之，允许律师事务所采取

特殊普通合伙是此次《律师法》修订的一大进步，顺应了全

球经济一体化和法律服务国际化的趋势，实现了我国律师事

务所在组织形式上与国际实践的进一步接轨，也为增强我国



律师业的国际竞争力提供了机遇和平台。但是，特殊普通合

伙在我国作为一项新生事物，在很多方面尚需要进一步研究

和规范，特别是要使律师事务所正确认识特殊普通合伙这种

组织形式的优势和劣势，并在此基础上引导他们依据自身情

况选择最适合自己发展的组织形式。 《中国律师》2008年第

三期 100Test 下载频道开通，各类考试题目直接下载。详细请

访问 www.100test.com 


