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https://www.100test.com/kao_ti2020/495/2021_2022__E6_96_B0_E

4_B8_9C_E6_96_B9_E8_c26_495119.htm 第一题、就襄樊停捐

事件社会上有两种看法，一种认为不知道感恩谢恩的人应批

评，另一种观点认为感激是感恩的一种方式而已，不能强行

要求。问题：两种观点的共识是什么？两种观点争论的焦点

是什么？ 广州新东方解析：这道题目相对属于比较简单的一

道题，其实两种观点的共识都在于“对他人的帮助应该感恩

”，而争论的焦点是在于感恩行为是“自愿”，还是“必须

”。即是否应该“硬性”地要求接受帮助者“必须”感恩。 

第二题、谈谈对“附加条件的感恩”的看法。 广州新东方解

析：对附加条件的感恩的看法，戴斌老师认为考生在回答的

时候一定要辨证地看待，不应该片面地认可，或片面地反对

。以下是几个参考的答题角度：（1）对附加条件的感恩这个

点，考生必须明确的是，即使是“附加条件的慈善行为”，

它依然是属于“慈善行为”的范畴之内，依然是值得肯定的

事情，因为毕竟这种行为还是有利于社会的。（2）这里需要

把握一个“度”的问题，即“附加条件的慈善行为”不能以

侵犯受助人的自尊心为前提，倘若这种“附加条件”伤害了

受助人自尊心，则不应该提倡。（3）其实“感恩”本身就是

一种“份内之事”，其实根本不需要“附加条件”来限制。

（4）社会应该努力营造氛围，让“感恩”成为一种习惯，而

不是一种“被迫”的行为。 第三题、就大学校长的亲笔信引

起的争论来评析感恩的匮乏是一个严重的社会问题。 广州新

东方解析：为什么说感恩的匮乏是一个严重的社会问题呢？



这里我们可以从几个角度展开：（1）不感恩的风气蔓延开来

，将极大挫伤许多慈善捐助的行为，而且我国目前的慈善事

业是远远落后于经济发展的程度，一旦在这个问题上没有处

理好，可能会导致社会“冷漠感”的剧增。（2）“不感恩”

本身就代表了一种态度，一个“不感恩”的人基本上也就不

大可能主动“施恩”于别人。实际上，教育一个人懂得“感

恩”的同时，也是在教育其应该主动“回馈”社会。（3）“

感恩”同时还是维系社会稳定的一个重要纽带，缺少了感恩

将加大损害社会的稳定性。 第四题、谈谈应该如何增强感恩

意识。 广州新东方解析：对于如何增强感恩意识，其实对策

还是很多的，主要还是集中在“宣传教育”和“营造氛围”

这两大角度，考生可以围绕这两个角度思索很多的细节对策

出来。这里戴斌老师不建议考生采用立法手段去硬性规定“

必须感恩”。因为“感恩”毕竟还是属于道德领域的问题，

不大适宜采用“强制性的法律手段”去调整这一社会关系。 

第五题，以下两个题目中任选一个题目展开论述，体裁不限

： 1、 让世界少一份冷漠。多一份阳光 2、守候期待感恩 广

州新东方评析：今年的山东省采用了完全开放性话题的考察

方式，这是申论考试近年来最大的一次改革，未来的申论的

命题趋势值得探究。戴老师一直以来都在提倡“探究式申论

范文”的写作方法，强调的是申论文章不能仅仅围绕对策而

展开，更多的应该是强调文章的“说理性”，戴斌老师认为

，申论写作未来必将做大的改革，只备考单纯的对策性文章

将不足以面对未来难度越来越大的申论考试。建议考生在未

来的备考过程应该更多地训练自身的“说理能力”，以应对

不断改革的申论命题模式。关于这个话题的范文，之前戴老



师就曾就《鄂五名贫困生受资助不知恩被取消资助资格》这

一新闻，以探究式申论范文的写作手法撰写过相关的评析文

章，与今年的山东省考题比较相近，可供考生参考： 申论热

点评析：在“滴水之恩”与“涌泉相报”间的徘徊 近日，《

北京青年报》刊登了一则新闻《鄂五名贫困生受资助不知恩

被取消资助资格》，此文一出，立刻引来了大量的评论和争

议。 评论和争议的焦点其实主要集中在一个焦点上：“这些

贫困大学生不知道“感恩”，在受助的一年多里，他们没有

主动给资助者们打过一次电话，写过一封信，也没有感激的

话语。五名贫困生该不该为此付出被取消资助的代价？” 其

实对于这个点，戴斌老师认为首先要分析贫困大学生不知道

“感恩”的原因所在，正如《鄂五名贫困生受资助不知恩被

取消资助资格》一文中的“张先生”的观点，他认为多数贫

困生并非不知道“感恩”，不少贫困大学生因为自卑，不敢

和“大人物”平等交流。对于这个原因，戴老师认为，其实

我们应该抱着“理解”的角度去看待。一方面，不少贫困大

学生因为“贫困”，很多时候缺乏足够的“自信”。或许会

有不少人对此有不同的看法，会有人认为“自信心”更多地

是和人“性格”有关，而人的性格和“贫困与否”关系不大

，很多“没有钱的人”也可以很自信，而很多“家境富裕的

人”也可能毫无自信可言。诚然，由于存在“个体化的差异

”，很多时候不能“一概地”认为“贫困大学生”就缺乏“

自信”。但我们要认识到，“环境”对人的影响是巨大的。

在“贫困大学生”的成长历程中，“贫困”始终是一个“不

利的环境因素”陪伴其左右。当一个人为了“生存”而“奔

波”、“焦虑”的时候，“自信”又怎能“油然而生”呢？



而且自信是在“成功的经历”中“不断”“堆积”起来的。 

同时，戴老师很想问的是，“被别人帮助的经历”能积累自

信吗？“为生存而焦虑奔波的经历”能积累自信吗？答案是

不能。但什么能“积累”“贫困大学生”的自信呢？“回报

社会”，用“涌泉相报”的方式 “回报社会”，就是最大的

“自信”来源。但问题是为什么我们的“贫困大学生”并不

是每个人都能“找到”或者是“愿意”用这种方式去找回自

己的“自信”呢？ 或许说到这里，不得不谈到的一个问题是

，当我们要求“贫困大学生”们要用“涌泉相报”的方式“

回报社会”时，我们是否应该“扪心自问”：我们社会中的

其他成员都能做到“滴水之恩，涌泉相报”吗？或许很多人

都做不到，但为什么我们要把焦点或目光集中“贫困大学生

”身上呢？这里其实有着我们自己潜在的“思维误区”。 我

们总是潜意识地认为“贫困大学生”，尤其是接受资助的“

贫困大学生”是“必然”“优秀”的，是“必然”“高尚”

的，是“必然”懂得“自动感恩”的，是“必然”会“感激

涕零”的。坦诚地说，我们要走出的思维误区时，其实大部

分的“贫困大学生”都不是“我们潜意识中”的“德智体都

完美无暇”的“高才生”，他们中的许多人和我们其他“大

学生”一样，更多的只是一个高中毕业后踏入大学校门的普

通大学生而已。他们都有着许多的不足，许多人生的“道理

”还需要我们去“教”会他们。 所以当我们希望这些“贫困

大学生”拥有“我们所希望他们拥有”的各种良好品质时，

我们需要问的是，当社会给予“经济资助”时，有无想过也

应该给予“思想上的资助”呢？而我们从《鄂五名贫困生受

资助不知恩被取消资助资格》一文中看到的，似乎除了“该



市总工会给每名受助大学生及其家长发了一封信，希望他们

抽空给资助者写封信，汇报一下学习生活情况”外，我们没

有发现任何“思想上的资助”。 对此，我们不禁要思考：人

的品格尤其是高尚的品格是“与生俱来”的吗？不是的。高

尚的品格需要在外界的教育与环境影响中逐步形成的。当社

会的“热心人”把“自己的财富”中一部分拿出来资助这些

“贫困大学生”时，我们当然要赞扬这些“热心人”的“善

心”和“善举”。但我们需要认识到的是，这并不足够，远

远不够，甚至说这仅仅只能算是“滴水之恩”。此言并非存

心“抹杀”资助者对社会的贡献。 因为我们必须认识到，困

扰“贫困大学生”的问题，不仅仅是“外在的贫困状态”，

而更多的是“内在的贫困状态”。我们除了物质上的资助外

，心理上的引导似乎更为重要。在任何社会形态中都必然存

在的贫富差距下，我们需要教育“贫困大学生”们时刻保持

平和的心态，认识到“贫困”的“短暂性”和“可改变性”

，认识到“资助”的“非必然性”，认识到“接受资助”是

为了将来的“回馈社会”，认识到“被帮助”也需要履行“

社会的义务”，认识到“感恩”其实并不“难堪”⋯⋯ 而对

于资助者来说，资助并不是一种义务，如果认为“被资助者

”并没有任何“社会责任感”或者是做人应该有的道德和品

格，当然有权力取消资助。而目前的现实是，在“滴水之恩

”与“涌泉相报”之间，我们常常会徘徊于其中，不知道该

不该在要求“涌泉相报”，就戴老师的观点来看，其实我们

“可以”也“应该”要求“涌泉相报”。但需要注意的是，

“涌泉相报”的主体不应该狭隘地局限于“资助者”，而应

该是“整个社会”。“涌泉相报”也不应该是形式性的“打



过一次电话，写过一封信，或者是感激的话语”，我们真正

需要看到的应该是“被资助者”用“实际行动”所体现的“

涌泉相报”。 其实我们退一步想，当我们的善心人用“滴水

之恩”资助“贫困大学生”的行动，又何尝不是一种对社会

的“涌泉相报”呢？ 附新闻稿件的来源： 鄂五名贫困生受资

助不知恩被取消资助资格 （2007年08月30日来源：《北京青

年报》） 新学期尚未开始，湖北襄樊的五名贫困大学生却被

告知：他们原先每年可以得到的1000元至3000元不等的资助

日前被资助者取消，资助被取消的原因是这些贫困大学生不

知道“感恩”，在受助的一年多里，他们没有主动给资助者

们打过一次电话，写过一封信，也没有感激的话语。五名贫

困生该不该为此付出被取消资助的代价？此事引发了人们的

争论。 ■五名贫困生被取消资助 8月12日，在襄樊市总工会

、襄樊市女企业家协会联合举行的第九次“金秋助学”活动

中，主办方宣布：5名贫困大学生被取消继续受助的资格。 

去年此时，襄樊市总工会开展第八次“金秋助学”活动，22

名贫困大学生与襄樊市女企业家协会的19名女企业家们结成

了帮扶对子，顺利进入大学。当时企业家们口头承诺4年内每

人每年资助1000元至3000元不等。 而在今年，襄樊市总工会

组织女企业家们再次捐赠。可是，当工作人员征求部分女企

业家意见时才发现，接受资助的部分大学生让资助者寒心。

一年多来，他们没有主动给资助者打过一次电话、写过一封

信，从未汇报过自己的学习生活情况。期间，这些大学生曾

按市总工会要求，给资助者写过一封信。其中一名学生在信

中频频谈到自己的困难，并再度向资助者“求助”，却没说

过一句感谢的话。 ■资助并未有书面协议 贫困生被取消资助



一事经当地媒体报道后，负责组织助学一事的襄樊市总工会

女工部部长周华玲昨天一整天都忙于接受各媒体关于此事的

电话采访。她认为，当初女企业家们决定资助贫困生时，双

方并没有签订相关协议，只有相关的口头承诺，现在没有继

续资助贫困大学生也是情有可原。 襄樊市总工会在一些企业

家取消资助后，也曾经做过协调，但还是没有说服一些寒心

的企业家。周华玲告诉记者，一些企业家取消了资助这几名

不知道“感恩”的大学生后，转而资助其他学生。 此前，在

这批受资助的大学生入学前，该市总工会给每名受助大学生

及其家长发了一封信，希望他们抽空给资助者写封信，汇报

一下学习生活情况。记者试图采访这几名企业家和贫困大学

生，但周华玲告诉记者，她们因为有心理顾虑，不愿意接受

采访。 ■中止资助引发争议 五名大学生该不该被取消资助？

此事被曝光后引发了人们的广泛争议。河南南阳的张先生在

湖北襄樊出差时得知此事，他特地找到襄樊市总工会了解情

况。 曾经有过助学经历的张先生电话里告诉记者，他觉得应

该给予这些贫困大学生以更多理解。张先生结合自己的经历

表示，多数贫困生并非不知道“感恩”，不少贫困大学生因

为自卑，不敢和“大人物”平等交流，同时他们因为贫困也

往往很少具备电话等物质条件，所以往往造成沟通不畅。 而

在网络上，更多的人们表达的是对取消资助举动的支持。记

者统计了几大网站上数万人参与的民意调查，支持取消资助

的网民占了三分之二以上。一些网民认为，不懂得感恩，也

就是缺乏做人的基本常识，不配继续接受资助。 100Test 下载

频道开通，各类考试题目直接下载。详细请访问

www.100test.com 


