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9_99_85_E6_B3_95_5D_c36_50215.htm 一、引言自从1899年海

牙和会通过《和平解决国际争端公约》以来，多边条约的实

施与争端解决机制就结下了不解之缘 。二战以后特别是冷战

结束后，和平解决国际争端的制度取得了一系列重大发展，

作为“在海洋领域中新的世界秩序支柱之一”的《联合国海

洋法公约》（以下简称《公约》）集其大成，贡献了一整套

复杂而较完整的争端解决制度，其鲜明的特点正是本文的研

究重点所在。二、《公约》争端解决机制的形成过程《公约

》由第三次海洋法会议历时9年11期会议始成，各国在作为《

公约》重要组成部分的争端解决机制方面也历经了漫长的磋

商和谈判。从时间上来看，可分为两个阶段。第一阶段

是1971年联合国海底委员会开始筹备海洋法会议至1975年第

三期会议的各国提出提案的时期（两期会议提出议案20个）

。在美国提案的基础上，非正式工作组组织各国磋商，就争

端解决的11个方面的问题提出建议条款，至此初具规模；第

二阶段是1976年第四期会议到1982年将完整的争端解决机制

纳入《公约》组成部分。这一时期是各国分歧最大，辩论最

为激烈的阶段，主要集中在是否规定强制管辖及在国际法院

之外设立国际海洋法法庭的问题 。经过磋商、谈判、妥协最

终达成的一整套争端解决程序规定在《公约》第15部分、

第11部分第5节，以及附件五调解、附件六法庭规约、附件七

仲裁、附件八特别仲裁中，可以说是相当复杂而完整，不仅

吸收了国际社会在和平解决争端实践中的有益经验，而且也



发展了传统方法（如调解），在很大程度上有所创新（如海

底争端分庭的强制管辖），加强了各国在和平解决争端方面

的多边义务。三、争端解决机制的特点如前所述，《公约》

在争端解决方面所做的努力及贡献是引人注目的，笔者出于

论述明晰的考虑，从纵向，即与1958年日内瓦四公约建立的

海洋法体系相比和横向即其自身特点，包括对国际法理论的

发展等方面进行分析，力争尽可能多地揭示其全貌（尽管这

种分类标准可能是极不科学的）。（一） 纵向分析1， 一揽

子协议并且禁止保留与1958年日内瓦四公约相比，《公约》

有一个明显的体例上的突破，即把争端解决程序完整纳入了

公约，作为其一个重要的组成部分，而不是象后者在四公约

外单独设立《关于强制解决争端的任择议定书》，由各国自

由决定是否参加，从而陷入名存实亡的境地（加入国只有36

个 ）。关于是否在《公约》中规定强制争端解决程序及其适

用范围也是各国在谈判过程中的一个焦点。美国等国认为应

适用所有性质的争端；新西兰、日本、前苏联、英国等国认

为强制方法应在磋商、谈判及交换意见失败后，在允许保留

范围之外才能付诸强制解决程序；智利、肯尼亚、巴林强调

仲裁或司法解决程序仅适用于国家管辖范围以外的海域；中

国代表主张平等协商应是主要途径 。最后，公约采取了适度

妥协的方法，规定在当事方共同选择的方法失败后，缔约国

有义务接受一种或几种有约束力的强制裁判程序，仅对几类

特殊的争端适用无拘束力的强制调解程序和事先声明的排除

不适用。同时，在《公约》第309条规定，除明文许可外，禁

止作出保留或例外，也就是说，缔约国在批准、加入、接受

公约的同时即一揽子接受了整套争端解决程序，从而大大加



强了各国在和平解决海洋争端方面的多边纪律 。2， 管辖的

争端范围大大扩展1958年日内瓦四公约建立在传统的以领海

和公海为核心的海洋法制度之上，适用范围相对狭窄，已经

明显滞后于各国海洋实践和科技的发展。而作为第一部综合

性的世界海洋法宪法 (a constitution for world’s oceans) 的《公

约》不仅继承和发展原有的海洋法制度，在法律上有选择地

确认了各国实践中的惯行做法，全面编纂了各类海域制度，

同时开创了新管辖区域的管理开发制度。随之而来的就是争

端解决程序所适用的争议范围也大大扩展了。如《公约》规

定，因渔业、保护和保全海洋环境、海洋科学研究、航行、

包括来自船只和倾倒造成污染的条文在解释和适用上的争议

，适用《公约》附件八规定的由专家裁决的特别仲裁程序，

体现专业性的优势。再举一例，国际海底区域 (the

international sea-bed area) 作为全人类共同财产这一海洋法中的

新事物，由管理局代表全人类按照公约及其附件、相应规则

、政策进行开发授权、管理和控制。因海底矿产资源开发引

起的争端，一律由海底争端分庭统一审理关于公约第11部分

的解释及适用纠纷，管理局一方或缔约国一方作为或不作为

引起的争端，开发合同一方对合同工作计划的解释适用及一

方作为或不作为的争议等等（详见公约第187条）。《公约》

争端解决程序管辖下的争端范围的广泛包容度是传统国际海

洋法难以匹敌的。（二） 横向分析1、 争端解决方法众多《

公约》的一个显著特点是包容了众多争端解决方法，涵盖了

现行所能采用的一切手段，鼓励各国按照联合国宪章第33条

规定的“谈判、调查、调停、和解、公断、司法解决、区域

机关或区域办法或各该国自行选择之其他和平方法”求得解



决。同时，对传统的概念也有变通和发展。如调解，按照传

统国际法，调解是指当事人将争端提交由若干成员方组成的

委员会，委员会在调查的基础上提出解决争端的建议，争端

方没有必须接受的义务。公约沿袭了对调解法律效力的传统

理解，但是按照公约第ＸＶ部分第３节，对于海洋划界争端

，有关专属经济区内生物资源的维持及对他国有意捕捞的种

群和剩余量(surplus catch)的全部或部分的分配请求的专断的

拒绝引起的争议，如果争端方未选择导致有拘束力的程序，

调解可随时强制适用。对该类争议，任何一方可向争端他方

发出书面通知提起程序，且其有义务接受，缺席不影响程序

进行（公约附件5第2节）。也就是说，调解决定书没有强制

力，但是对符合特定条件的争端，调解委员会有强制管辖权

，双方在调解决定书的基础上继续谈判以达成和平解决，这

种方式赋予了调解这一传统机制新的含义不是可不可以调解

而是必须调解，尽管无义务去遵循它。2、 自愿和强制有机

结合，最终保证有拘束力的解决（仲裁），同时规定强制程

序的例外公约首先尊重各国自由选择解决争端方法的优先权

，“成功地把自由选择各种争端解决方法与利用现行所有方

法和开拓创新结合起来了” 。这种对各国自由意愿的优先尊

重也体现在对强制程序的选择上。在自愿选择的解决方法无

法奏效时，争端当事方有义务接受公约提供的四种管辖方式

中的一种或几种：国际海洋法法庭；国际法院；仲裁；特别

仲裁4种。这四种强制程序处于平行并列，横向竞争的地位，

缔约国可按照各国国情和法律传统的差异择一适用 。为了避

免由于缔约国无选择或选择不一致时而导致管辖落空，在出

现此种情形时，根据附件七成立的仲裁法庭则适时发挥“剩



余备用”作用，从而保证争端获得最终有拘束的解决。
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