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https://www.100test.com/kao_ti2020/50/2021_2022__E5_BC_A0_E

4_BC_9F_E4_BB_81V_c36_50599.htm 前段时间看到台湾张伟

仁教授对大陆贺卫方教授的评论。鉴于两下都是知名学者，

如此的讨论必定对当下中国大陆法学界，尤其是法律史学界

，多有启发与助益。后学不才，也忝列法律史圈内，平时对

外国法律史有较多关注，对中国法律史也心怀神往，在这一

意义上可能与贺教授多少有类似，尽管无论在哪一方面显然

都不属于一个重量级。不过也正是由于这些相似性，我认为

张教授的批评也直接触及了我的痛处，让我不得不反思自己

及大陆同行们的问题所在。 其实几年前就有其他知名教授向

我指出过使用西方材料过旧的问题我今天只谈论张教授所批

评的这一点，如今想来觉得这并不是什么新问题，而只是没

人像张教授这样针对另一位名人提出而已。个中原因除了语

言等大家都已列举过的因素外，我想重点强调的是一个学科

的传统及其确立问题。我的意思是，就对西方法律史的研究

而言，由于多种原因，很难说我们现在已经建立了一个比较

完整和理想的体系，因此缺乏对于其知识本身及其学术史的

整体了解，出现张教授所说的问题也就不奇怪了。 这方面国

内对英国法律史的研究是一个典型的例子。实际上，尽管英

国人注重传统的特点众所周知，但他们真正系统地关注自己

法律的历史却并不像想象的那么早。梅特兰被公认为英国法

律史学的奠基人，但他的学术高峰期只是在19世纪的后25年

和20世纪的头6年。所以英国法律史学的历史至今也不过100

年多一点而已。但就是这100多年的积淀，却已基本上确立了



英国法律史学的框架和重点，在大西洋两岸已形成了一个相

对独立的学术圈子，产生了一大批重要的学术著作。换言之

，这个学科的传统今天已经形成，后来者能够站在前人的肩

上将其研究不断推进。比如梅特兰当年的许多观点已经被普

拉克内特、密尔松、索恩等人推翻或遭到他们的质疑，而这

些人的结论又被更后来的贝克等人不断发展。但对于我们而

言，像英国人或维诺格拉道夫那样去挖掘英国中世纪的原始

档案文献不仅不现实，而且没有必要；我们所需要做的仅仅

是在了解这些英国法律史学家们著作的基础上，将之与我们

或其他地方的法律史进行比较研究，产生对我们有用的学术

就足够了。我们不需要成为维诺格拉道夫！ 但现在我们的问

题是，我们甚至还没有厘清英国人100多年来对这一学科研究

的脉络，对这一学科的学术史缺乏了解，更谈不上把握其前

沿问题和展开平等对话了。比如我们虽然可能了解梅特兰的

两卷本《英国法律史》，但后来霍兹沃思爵士、普拉克内特

、索恩、密尔松、贝克爵士等又先后各有著述，彼此的先后

承继、发展，哪些问题已是定论、哪些被推翻因而又有了什

么样的新观点，我们并不是太清楚。而实际上，比较新近的

著作（比如已有中译本的密尔松的《普通法的历史基础》）

又都是在以对前人的继承和批判基础上完成的，其中可能省

略了很多知识本身和学术史上的背景，阅读起来其难度可想

而知！如果不了解过去的著述就直奔最新作品，套用梅特兰

的话来说就是，我们是想撕破学术史这张无缝之网而直达最

前沿；同时这也可以从反面解释我们为什么会更经常引用先

前的作品而不是张教授所谓的最新成果。 所以，就纯粹的学

术而言，法律史同仁们的当务之急也许是厘清各自的学术史



脉络，以国人能够理解的方式解释西方法律史，总结或简述

西方法律史的发展脉络，为法学界从历史的角度理解西方法

律“提供”便利。英国法律史如此，欧洲大陆各主流国家法

律史（其学术史也并不很长，如果仅追溯到历史法学派的话

）同样如此。 在这一问题上，我并不清楚台湾做得如何，但

在我印象中日本好像做得不错。不过说到底，这些都是法学

界的基础工作，在法学蓬勃发展的今天，它进一步发展所需

要的历史根基以及因其缺乏所导致的问题也许已经反映并被

揭示出来，那么接下来的问题就是：我们该怎么办？ 100Test 
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