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_BD_93_E5_8D_B1_E9_c36_50687.htm 第一种观点认为，具体

危险犯中的危险是“作为结果的危险”，抽象的危险犯中的

危险是“行为的危险”；换言之，前者要求有构成要件上 的

危险这样的“结果”，后者则没有这样的要求。第二种观点

认为二者虽然都以对法益侵害的危险作为处罚根据，但具体

危险犯中的危险是需要在司法上具体认定的，抽象危险犯中

的危险是立法上推定的危险。 第三种观点认为，抽象危险犯

是具体的危险犯的前一阶段；即侵害意味着发生实害，具体

危险意味着侵害的可能性，抽象的危险意味着具体的危险的

可能性。 第四种观点二者只是程度上存在差异，有人认为两

种危险的差异在于对事实的抽象化程度存在差异，即具体的

危险犯要求在具体范围内考察有无危险，抽象的危险犯要求

在更广范围内考察有无危险。 第五种观点认为具体危险犯中

的危险是紧迫的、高度的危险，抽象危险犯中的危险是比较

缓和的、低度的危险。 笔者认为，具体危险犯中的危险应指

在司法上以行为当时的具体情况为根据，认定行为具有发生

侵害结果的可能性；抽象危险犯中的危险应是指在司法上以

行为本身的一般情况或以一般的社会生活经验为根据认定行

为具有发生侵害结果的危险。理由阐述如下： 新刑法第114条

、《刑法》修正案（三）对危险行为对象规定如下：一类是

对之实行放火、爆炸、投毒、决水等行为就具有危害公共安

全性质的对象，如油田、重要管道、公共建筑物、森林、易

燃易爆设备、设施等；另一类是对之实行放火等行为也不一



定具有危害公共安全性质的对象如住宅与其他公私财物。但

是不管哪一类对象，事实上都需要司法上根据行为当时的具

体情况判断有无危害公共安全的性质；显然不能认为凡是以

放火等方法破坏住宅或其他公私财产的，就具有危害公共安

全的危险；否则，放火罪与故意毁坏财物罪等罪名就无法区

分了。 将抽象的危险犯中的危险理解为“在司法上以行为本

身的一般情况或者以一般的社会生活经验为根据，认定行为

具有发生侵害结果的可能性”符合刑法规定。例如盗窃枪支

、弹药、爆炸物罪是抽象的危险犯，根据一般社会生活经验

，认定盗窃枪支、弹药、爆炸物的行为具有公共危险时，便

成立该罪。因此认定抽象的危险犯中的危险时，对作为判断

基础的事实进行抽象程度高。而具体危险犯中的危险是司法

上以行为当时的具体情况为根据，认定行为具有发生法益侵

害结果的可能性。放火罪是具体的危险犯，根据行为当时的

具体情况，使对象物燃烧的行为具有公共危险时，才能成立

放火罪。由此可见，就同一性质的行为而言，与抽象的危险

相比，具体的危险对法益的威胁程度更为严重，也可以说抽

象的危险在很大程度上是重视行为本身的危险性。据此理论

，我国刑法规定的抽象危险犯很少，所规定的危险犯大部分

属于具体的危险犯。例如放火罪、投毒罪、爆炸罪、决水罪

、破坏交通工具罪、破坏交通设施罪、破坏电力设施罪、破

坏易燃易爆设备罪等，都属于具体的危险犯。 此外，也不能

认为，只有当法条表述上有“危险”二字时才是具体的危险

犯；法条表述为“危害公共安全”时就是抽象的危险犯。事

实上“危害公共安全”的表述，也是具体的危险犯的法律标
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