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行政诉讼的受案范围在行政诉讼法制定过程中争论不已，在

行政诉讼法实施以来亦聚讼纷纭，个中的缘由，除受案范围

问题与诉讼三主要人员关系重大以外，恐怕很重要的原因在

于确定受案范围采取的方式和人们对这种方式的误解。我国

行政诉讼受案范围的确定采取的是概括加列举的方式。通常

认为限定行政诉讼的范围是各国普遍的做法，采取概括加列

举方式是吸取西方国家立法的长处。殊不知，国人的法律观

念不同于西方国家，在同样的限定范围下，作为西方国家的

诉讼基础，法院受理是原则，不受理则是必须加以论证的例

外。而在我国缺少这样的背景，加之由于人们对行政诉讼的

误解，在司法实践中往往关注的是具体的列举，在确定是否

能够起诉时更多地是“对号入座”而忽视了确定行政诉讼受

案范围的内在标准。为了明确受案范围问题，最高人民法院

曾经做过很多努力。1991年的《关于贯彻执行〈中华人民共

和国行政诉讼法〉若干问题的意见（试行）》（以下简称《

贯彻意见》）就是一个明证。但它更多地试图从正面界定哪

些案件可以提起行政诉讼。这表现于对具体行政行为概念的

界定和针对司法实践中遇到的有争议行为的正面肯认。我国

行政诉讼的受案范围是以具体行政行为与抽象行政行为的分

类作为确定标准，因此，如何定义具体行政行为对于确定行

政诉讼的范围来说至关重要。最高人民法院在《贯彻意见》

中试图对具体行政行为的概念作出界定；“具体行政行为是



指国家行政机关和行政机关工作人员、法律、法规授权的组

织、行政机关委托的组织或者个人在行政管理活动中行使行

政职权，针对特定的公民、法人或者其他组织，就特定的具

体事项，作出的有关该公民、法人或者其他组织权利义务的

单方行为。抛开其他方面不论，单这一冗长的概念表述即存

在问题。具体行政行为的概念源于学术上对行政行为的分类

，相比于行政法学上关于具体行政行为的界定，这一定义新

增加了主体、单方行为和作为三个要素，但新增加的要素都

存在值得商榷之处。1． 关于行政主体。该条规定是从行政

活动的实际状况出发，将行政机关委托的组织或者个人也列

在行使职权的主体范围内，这会使人们误以为行政机关委托

的组织和个人也是行政主体。事实上，它们虽然在行使职权

，但并不具有行政主体地位，其所为行为是以委托的行政机

关的名义，而不是以自已的名义。正因为如此，其所为行为

也并非由自已承担责任，故在具体行政行为的定义中，不应

将行政机关委托的组织或个人也列为行政主体。2． 关于单

方行为。单方行为是行政法学上相对于双方行为对行政行为

的一种分类，它与具体行政行为与抽象行政行为的分类并列

，两者之间并不是种属关系，不能相提并论，我们不能说单

方行为就一定是具体行政行为，也不能说双方行为就不是具

体行政行为。因此，将具体行政行为界定为单方行为在逻辑

上是不周延的。更为重要的是，按此定义，原本并未明确是

否可以排除在受案范围之外的双方行为却有可能因此而被排

除。因此，在实践中这也是不可取的。 100Test 下载频道开通

，各类考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


