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E8_AF_91_E6_BC_AB_E8_c95_500127.htm 说起风格，也许有

一种看不见、摸不着、虚无缥缈的感觉。“风格”究竟是什

么呢？《现代汉语词典》的解释是：一个时代、一个民族、

一个流派或一个人的文艺作品所表现的主要的思想特点和艺

术特点。是不是只有文艺作品才有风格呢？ 许多人写文章讨

论翻译中的风格问题，倒也的确大都涉及文学作品的翻译。

风格能不能译，大体上有两种意见。 一种意见认为风格是能

译的。早在1922年茅盾就曾写道：“直译的意义若就浅处说

，只是‘不妄改原文的字句’；就深处说，还求‘能保留原

文的情调与风格’。” 1954年茅盾在全国文学翻译工作会议

上的报告中说道：“文学的翻译是用另一种语言，把原作的

艺术意境传达出来，使读者在读译文的时候能够像读原作时

一样得到启发、感动和美的感受’。这样的翻译，自然不是

单纯技术性的语言外形的变易，而是要求译者通过原作的语

言外形，深刻地体会了原作者的艺术创造的过程，把握住原

作的精神，在自己的思想、感情、生活体验中找到最适合的

印证，然后运用适合于原作风格的文学语言，把原作的内容

与形式正确无遗地再现出来。” 1980年茅盾在“《茅盾译文

选集》序”中写道：“很重要的一点是能将他的风格翻译出

来。譬如果戈理的作品与高尔基的作品风格就不同，肖伯纳

的作品与同样是英国大作家的高尔斯华绥的作品的风格也不

同。需将一个作家的风格翻译出来，这当然是相当困难的，

需要运用适合于原作风格的文学语言，把原作的内容与形式



正确无遗地再现出来。除信、达外，还要又文采。这样的翻

译既需要译者的创造性，而又要完全忠实于原作的面貌。这

是对文学翻译的最高要求。” 这个意见是有人支持的。1961

年刘隆惠在“谈谈文艺作品风格的翻译问题”一文中写道：

“对于文学翻译，不仅要求通顺流畅，而且要求表达原作的

风格。”他还说：“我认为风格并不是不能译，而是难译。

其所以难是在于译者必须具备两个条件。其一是要有认识风

格的水平；其二是要有表现风格的能力。” 另一种意见认为

风格是不能译的。1959年周熙良在“翻译与理论”一文中写

道：“有人自诩翻译哪一个作家就能还出这个作家的面目或

风格，我看这只是英雄欺人语；据我所知，就有翻译家对本

文还不大能弄懂得，就大吹自己的翻译是旨在表现原作诗一

般美丽的风格。依我看，对一个作家或者风格的认识也还是

根据对作品本文的理解而来的，否则便是空话。教外国文学

的人最喜欢谈风格，但是，对于一个搞实际翻译的人来说，

风格却是一个最难谈得清楚的东西。我觉得，在通常情形下

，它好像只是在无形中使译者受到感染，而且译者也是无形

中把这种风格通过他的译文去感染读者的，所以既然是这样

情形，我看就让风格自己去照顾自己好了，翻译工作者大可

不必为它多伤脑筋。⋯⋯我觉得翻译工作者如果要花许多功

夫去钻研作品的风格，还不如花点功夫去培养自己的外语感

受能力好些，因为翻译工作究竟是和语言文字打交道的工作

，而语言却不止是数字符号那样抽象而无情的东西。” 二十

多年以后，周熙良依然坚持自己的这一看法。1982年他在“

翻译三论”一文中写道：“严复只提雅，而不提原文风格，

我们现在提文学翻译要有风格，也不宜要求译出原文风格：



原文风格是无法转译的。⋯⋯我仍旧认为风格是无法翻译的

，风格离不开语言，不同的语言无法表达同样的风格。” 这

一种意见也是有人支持的。1961年张中楹在“关于翻译中的

风格问题”一文中写道：“在同一语言的领域里，尚且不宜

摹访一个作者的风格；在翻译方面，把原作译成另一种语言

而要保持同一风格，这是更不易做到的工作。⋯⋯我是极为

赞同周熙良同志的‘不必多伤脑筋’的说法的。” 100Test 下
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