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信用证转让与款项让渡的区别 信用证的转让和款项让渡是两

个完全不同的法律概念，但两者经常被错误的理解，在此以

举例的方式将这两个问题试述一下。 信用证的转让是指受益

人将其信用证项下的权利全部或部分转让给其他受益人（第

二受益人）。如果信用证中没有注明“可转让”，则该信用

证不能转让。另外信用证的转让必须在开证行或授权银行承

兑信用证之前。 信用证款项的让渡是指将收取信用证项下款

项的权利授权或转让给他人。根据UCP500号的规定：“信用

证虽未表明可转让，但并不影响受益人根据现行法律规定，

将信用证项下应得的款项让渡给他人的权利。本条款所涉及

的仅是款项的让渡，而不是信用证项下执行权利的让渡。”

（UCP600对此条亦未作修改） 因此可以看出信用证的“转让

”是转让执行信用证的权利，而信用证的“让渡”仅是对信

用证项下的款项所作的安排，并不涉及信用证的执行。以下

举例详细说明。 一、本例基本情况 本例各当事人： 内地A公

司合同进口方、信用证开证申请人 香港B公司---合同出口方

，信用证受益人、信用证款项让渡方 瑞士C公司---信用证款

项受让渡方 内地X银行---信用证开证行、汇票承兑行 香港Y

银行---信用证通知行、信用证单据及汇票提示行 1．签订合

同：内地A公司与香港B公司签订进口购货合同，合同规定的

付款方式为远期信用证。 2．开证：内地开证行X银行根据A

公司的开证申请开出以B公司为受益人的不可撤消、不可转让



的凭远期汇票兑付的远期信用证，为此A公司按惯例向X银行

支付了信用证金额30%的开证保证金。 3．承兑：香港B公司

通过香港Y银行向X开证行提示单据，X开证行收到Y银行的承

兑提示函以及该信用证项下所有规定的单据和远期汇票。在

获得A公司同意承兑的确认函后，X开证行致函Y银行，对上

述汇票予以承兑并承诺到期付款。 4．信用证让渡：在汇票

被承兑后，香港B公司以开立授权让渡书的方式将该信用证项

下的一切所有权、权利和利益让渡给瑞士C公司，并指定C公

司收受该信用证项下的应收款项。香港Y银行以密押电报形式

将该信用证的让渡事宜致函告知开证行X，开证行回电对此

予以确认，并承诺将于到期日对瑞士C公司付款。 5．基础合

同解除：香港B公司与内地A公司因故协议解除了双方的合同

，A公司退回全部货物并返还信用证单据。B公司后致函A公

司确认其已收妥信用证项下的全部退货及全套提单。 6．出

现争议：信用证付款日期临近，开证行X银行通知A公司尽快

将信用证70%余款划至该行以便及时对外付款。A公司以买卖

合同已解除，且怀疑有共谋欺诈的可能性，要求开证行X不

要付款。香港B公司亦致电开证行，确认买卖合同已经终止，

故不要求开证行对其支付，又称其仍是信用证项下汇票的合

法持有人，因此要求开证行不要对第三方付款。但X开证行

向瑞士方面核实时得到的答复却是，瑞士C公司，依然是该

汇票的合法持有人，要求X行尽快付款。 由于A公司为支付信

用证70%余款，X开证行未向瑞士C公司支付已承兑汇票的金

额 二、瑞士C公司及X开证行先后提起诉讼 1. 瑞士C公司因X

银行未支付汇票金额向我国法院提起诉讼，要求支付汇票金

额及延期付款之利息。法院支持了C公司的诉讼请求，判决X



银行支付汇票金额及至实际付款日止的利息等。 2. 开证行X

其后也向法院提起诉讼，要求A公司支付信用证项下70%余款

及延期付款之利息。一审法院判决A公司支付70%信用证款

及X银行因此遭受的损失即相关利息。A公司不服一审判决提

起上诉，二审法院判决驳回上诉，维持原判。 三、本例法律

问题分析 1. 本例中是否发生了信用证的转让？ 在开证行X与

开证申请人A公司的诉讼中，A公司曾辩称该信用证是不可撤

消、不可转让的信用证，而开证行X未经开证申请人同意擅

自将信用证转让给了第三方，即瑞士C公司，因此应有开证

行承担全部责任。 所以本例的关键在于该信用证是否发生了

转让，及信用证的转让和让渡的区别在哪里？ 信用证的转让

是指将执行信用证项下的权利和某些义务的一并转让给第三

人（即第二受益人），转让行为应该发生在信用证被承兑之

前。而本例中受益人B公司自行履行了信用证规定的全部交单

义务，并取得了开证行承兑后的汇票，因此该信用证是由受

益人直接履行的，并未发生信用证转让的情形。受益人B公司

仅是将信用证下收款的权利即收取汇票款项的权利转给了C

公司，即发生的是信用证款项的让渡。 因此本例中的信用证

并没有被转让，而是信用证款项的让渡 2. 不可转让的信用证

项下的款项能否被让渡？ 对于不可转让的信用证，其收款的

权利是否允许被让渡呢？根据UCP500号的规定：“信用证虽

未表明可转让，但并不影响受益人根据现行法律规定，将信

用证项下应得的款项让渡给他人的权利。本条款所涉及的仅

是款项的让渡，而不是信用证项下执行权利的让渡。”（注

：UCP600对此规定未作修改） 因此即使是不可转让的信用证

，也可以按照现行法律的规定，让渡信用证项下授权的权利



。 3. 假设本例有证据证明构成实质性欺诈，该款项让渡行为

是否合法？开证行是否可以终止该信用证款项的支付？ 信用

证的“欺诈例外”原则是信用独立性原则的唯一例外，也就

是当构成信用证欺诈时，开证行可以依据法院的裁定中止或

终止支付信用证项下的款项。根据《最高人民法院关于审理

信用证纠纷案件若干问题的规定》第八条： “凡有下列情形

之一的，应当认定存在信用证欺诈： （一）受益人伪造单据

或者提交记载内容虚假的单据； （二）受益人恶意不交付货

物或者交付的货物无价值； （三）受益人和开证申请人或者

其他第三方串通提交假单据，而没有真实的基础交易； （四

）其他进行信用证欺诈的情形” 因此本例中A公司虽然曾提

出有联合骗汇的可能性，但仅从本例的证据来看，还不足以

认定构成信用证欺诈。 但我们在此可以假设如果本例的情形

确实构成了欺诈，开证行是否可以依据“欺诈例外原则”拒

绝支付信用证项下的款项？ 根据《最高人民法院关于审理信

用证纠纷案件若干问题的规定》第十条： 人民法院认定存在

信用证欺诈的，应当裁定中止支付或者判决终止支付信用证

项下款项，但有下列情形之一的除外： （一）开证行的指定

人、授权人已按照开证行的指令善意地进行了付款； （二）

开证行或者其指定人、授权人已对信用证项下票据善意地作

出了承兑； （三）保兑行善意地履行了付款义务； （四）议

付行善意地进行了议付。 根据第十条第三款的这一规定，如

果开证行对信用证项下的票据善意地进行了承兑，即使构成

信用证欺诈，亦不能终止支付信用证款项，这就是“欺诈例

外的例外”原则的适用。因为当开证行承兑汇票以后，开证

行在信用证上的责任就变成了票据上的责任。 因此，即使构



成信用证欺诈，如已承兑汇票，开证行不能解除其汇票上的

付款责任，而信用证收款权的让渡是伴随着已承兑汇票收现

权的让渡，所以开证行亦不能解除其对信用证项下的合法持

票人的付款责任。"#F8F8F8" 100Test 下载频道开通，各类考试
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