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E7_94_A8_E4_BF_A1_E7_c32_509604.htm 备用信用证是在美国

发展起来的一种以融通资金、保证债务为目的的金融工具。

在十九世纪初，美国有关法例限制银行办理保函业务，然而

随着各项业务的发展，银行确有为客户提供保证业务的需要

，因而产生了备用信用证。由此可见，它就是一种银行保函

性质的支付承诺。 备用信用证的种类很多，根据在基础交易

中其的不同作用主要可分为以下8类： 1．履约保证备用信用

证（PERFORMANCE STANDBY）支持一项除支付金钱以外

的义务的履行，包括对由于申请人在基础交易中违约所致损

失的赔偿。 2．预付款保证备用信用证（ADVANCE

PAYMENT STANDBY）用于担保申请人对受益人的预付款所

应承担的义务和责任。这种备用信用证通常用于国际工程承

包项目中业主向承包人支付的合同总价10%-25%的工程预付

款，以及进出口贸易中进口商向出口商支付的预付款。 3．

反担保备用信用证（COUNTER STANDBY）又称对开备用信

用证，它支持反担保备用信用证受益人所开立的另外的备用

信用证或其他承诺。 4．融资保证备用信用证（FINANCIAL

STANDBY）支持付款义务，包括对借款的偿还义务的任何证

明性文件。目前外商投资企业用以抵押人民币贷款的备用信

用证就属于融资保证备用信用证。 5．投标备用信用证（

TENDER BOND STANDBY）它用于担保申请人中标后执行合

同义务和责任，若投标人未能履行合同，开证人必须按备用

信用证的规定向收益人履行赔款义务。投标备用信用证的金



额一般为投保报价的l％－5％（具体比例视招标文件规定而

定）。 6．直接付款备用信用证（DIRECT PAYMENT

STANDBY）用于担保到期付款，尤指到期没有任何违约时支

付本金和利息。其已经突破了备用信用证备而不用的传统担

保性质，主要用于担保企业发行债券或订立债务契约时的到

期支付本息义务。 7．保险备用信用证（INSURANCE

STANDBY）支持申请人的保险或再保险义务。 8．商业备用

信用证（COMMERCIAL STANDBY）它是指如不能以其他方

式付款，为申请人对货物或服务的付款义务进行保证。 目前

我国外商投资企业日益成为出口的一支重要力量，据统计，

“三资”企业对外出口额已占中国出口总额的近六成，随着

国内投资环境逐步完善，外商投资企业在国内的采购、投资

逐年增加，形成了对人民币资金的巨大需求。而国内银行对

外商投资企业的融资持谨慎态度，因为大部分外商投资企业

的营运中心在境外，银行难以准确评价企业的财务状况，而

企业拥有的抵押品如厂房、机器设备等价值不高，变现能力

不强，银行难以提供大额融资。备用信用证，以其巨大的灵

活性，简便的操作性，日益成为外商投资企业重要的融资工

具。 备用信用证案例分析 【案情简介】 原告：澳大利亚悉

尼S银行（下称S银行）。 被告：香港B银行（下称B银行）。

S银行拟凭B银行开立的以S银行为受益人的备用信用证向D客

户提供100万美元的信贷。S银行因缺少B银行的印鉴本，便

去B银行悉尼分行核对。尽管在核对过程中双方还有争议，但

毕竟在信用证签注了“印鉴相符，B银行”的字样，落款是B

银行分行的两位职员的签字。然后，S银行凭持有的B银行悉

尼分行的印鉴本核对了该两位职员的签字，完全相符。就此



，D客户从S银行取得了100万美元。不久，S银行为信用证的

一些小修改和B银行联系时，B银行否认曾经开立过此证，并

表示对该信用证不承担任何责任。因而，S银行要求凭信用证

支取100万美元遭到B银行的拒付。B银行声称该信用证是伪造

的，而且信用证上某些内容也足以引起S银行的警觉。S银行

反驳称，印鉴经核对相符，说明信用证是真实的，为此B银行

应对该证负责。 【审理结果】 法庭鉴定原告提示的信用证确

属伪造。 原告S银行以其对汇入汇款业务中印鉴核对的处理

引作证明，是按当地银行惯例行事的，因而也是确定信用证

真伪的有效方法，并且如果通过具有代理关系的银行核对印

鉴可以确认信用证的真伪，那么通过开证行的分行核对印鉴

当然可以确认信用证的真伪。 被告声称信用证若干内容应引

起S银行的警觉，因此被告可不受‘禁止翻供”的约束。本法

庭认为只有原告对于该伪证真正知情，被告不受“禁止翻供

”的约束。对于原告来说，因不知道该信用证是伪造的而把

被告的信用证当成是真实的，是合情合理的。 本法院裁决被

告对该信用证承担完全责任。 【案情评析】 本案涉及的信用

证是备用信用证。它又称商业票据信用证、担保信用证，是

一种特殊形式的光票信用证。是开证银行对受益人承担一项

义务的凭证。在此凭证中，开证银行保证在开证申请人未能

履行其应履行的义务时，受益人只要按照其的规定向开证银

行开具汇票，并随附开证申请人未履行义务的声明或证明文

件即可得到开证银行的偿付。 备用信用证起源于19世纪中叶

的美国，美国商业银行创立备用信用证，用以代替保函，逃

避法规的管制。它的用途几乎与银行保函相同，既可用于成

套设备、大型机械、运输工具的分期付款、延期付款和租金



支付，又可用于一般进出口贸易、国际投标、国际融资、加

工装配、补偿贸易及技术贸易的履约保证。由此可见，它是

一种介入商业信用中的银行信用，当申请人违约时，受益人

有权根据它的规定向开证行索偿。本案的备用信用证是用于

资金融通担保。 尽管备用信用证实质上是一种银行保函，但

其在遵循的规则、所要求的单据、及付款的依据方面都与银

行保函有所不同。《跟单信用证统一惯例》（国际商会第400

号出版物）开始将备用信用证纳入它的适用范围，并与跟单

信用证一起作出同样的界定（见上述UCP400第1条）。因此

，备用信用证与跟单信用证具有同样的性质和特征，在业务

处理上都遵循《跟单信用证统一惯例》，凭有关单据而不是

货物进行付款。当然，具体来说，还是有区别的，主要在于

：（1）付款责任不同。在跟单信用证业务中，开证行的付款

责任是第一性的，只要受益人提示信用证中规定的单据，开

证行就必须立即付款，而不管此时申请人是否或能否付款。

它实质上是一种银行保函，开证行一般处于次债务人的地位

，其付款责任是第二性的，即只有在申请人违约或不能付款

时才承担付款责任。（2）单据作用不同。跟单信用证一般都

要凭符合信用证规定的代表货权的单据付款，而它则要凭受

益人证明申请人违约的声明或单据付款。（3）适用范围不同

。跟单信用证一般只适用于货物贸易结算，而它则可适用于

诸多经济活动中的履约担保，其用途与银行保函几乎相同，

运用十分广泛。 本案争执的焦点是备用信用证的真伪，以及

伪造备用信用证项下“开证行”与受益人之间的责任权益问

题。信用证与其他所有合同一样受同一的一般法律原则管辖

。信用证不是流通工具。当提款权利的享受取决于某些行为



的完成或某些事实的存在时，必须表明该行为的完成或该事

实的存在。本案中B银行声称该信用证是伪造的，并提出：如

果开证行与核对印鉴银行之间有代理关系，则核对印鉴可以

是确定信用证真伪的合适方法，但实际上它与其悉尼分行并

没有代理关系，因此S银行曾到其悉尼分行核对过印鉴并不能

证明本案的备用信用证是真实的。事实情况是，S银行以其对

汇入汇款业务印鉴核对的处理引作证明，是按当地银行惯例

行事的，因而也是确定信用证真伪的有效方法，从另一方面

来说，如果通过具有代理关系的银行核对印鉴可以确认信用

证的真伪，那么通过开证行的分行核对印鉴当然可以确认信

用证的真伪。因为分行不具有独立的法人资格，其法律行为

的权责直接归于总行。B银行还声称信用证若干内容应引起S

银行警觉，因此它可不受“禁止翻供”的约束。在信用证业

务中，开证行必须对自己的任何疏忽行为承担责任，开证行

的信用证是一种付款承诺，对方即受益人确实信赖的话，那

么法律是不允许开证行事后再反口，企图推翻 其先前的承诺

的。受益人没有义务在合理诚信的范围之外，去探究开证行

的真实意图。当然，这些都是基于公平的原则之上的，如果

说受益人明知道开证行有误，而借以利用之，则情形会不一

样。英国法很早以前就有一种说法，即任何手脚不干净的人

是不可以到衡平法院去寻求支持的，结合本案来说，若受益

人S银行本身行事不公或不正当的话，它是不能以对方“禁止

翻供”来作为抗辩的。事实上，S银行对于该伪证并不知情，

且依合理审慎原则，按当地银行惯例对该伪证作了核对，因

此S银行有理由依赖开证行的承诺。本案审理法庭认为只有S

银行对于该伪证真正知情，B银行才可不受“禁止翻供”的约



束，正是基于上述法律原则。对于S银行来说，因不知道该信

用证是伪造的而把B银行的信用证当成是真实的，是合情合理

的。 本案的审理适用了《跟单信用证统一惯例》（国际商会

第400号出版物）及其它相关法律。如果适用UCP500的话，

法庭的判决可能会不一样，因为1994年1月1日开始施行的《

跟单信用证惯例》即UCP500第2条第2款规定：就本惯例条文

而言，一家银行设立在不同国家的银行均视为另一银行。据

此，同一银行在各国的分支行虽然在组织上和管理上可能同

属于它的总行，但在信用证业务中应被视作为各自独立的银

行。结合本案来说，S银行到B银行悉尼分行核对印鉴，将不

能证明信用证是由B银行开立的，因为B银行与其悉尼分行在

信用证业务中是独立的银行，且没有证据表明它们之间具有

代理委托关系，如此，B银行与该信用证不存在法律意义上的

关系，当然不能要求其承担付款责任。弄清楚UCP500的这项

新规定是必要的，从银行角度来讲，将不因其它相关银行的

信用证业务所累，从受益人角度来讲，则能明确法律关系，

不受迷惑。"#F8F8F8" 100Test 下载频道开通，各类考试题目直

接下载。详细请访问 www.100test.com 


