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5_AE_B6_E5_8F_B8_E6_c36_51172.htm 案例1 具体行政行为和

抽象行政行为 某市原有甲、乙、丙、丁四家定点屠宰场，营

业执照、卫生许可证、屠宰许可证等证照齐全。1997年国务

院发布《生猪屠宰管理条例》，该市政府根据其中确认并颁

发定点屠宰标志牌的规定发出通告，确定只给甲发放定点标

志牌。据此，市工商局将乙、丙丁三家屠宰场营业执照吊销

，卫生局也将卫生许可证吊销。乙、丙、丁三家屠宰场对此

不服，找到市政府，市政府称通告属于抽象行政行为，需遵

守执行。三家屠宰场遂提起行政诉讼。 [问题] （1）市政府的

通告属于何种类型的行政行为？理由是什么？ （2）谁是此

案的被告？理由何在？ （3）此案乙、丙、丁是否有权提起

行政诉讼？理由是什么？ （4）颁发定点屠宰标志牌属于何

种性质的行为，工商局、卫生局能否据此吊销乙、丙的执照

许可证？ [正确答案] （1）市政府的通告属于具体行政行为。

本案中市政府发布的通告，明确确定只给甲发放定点标志牌

，而该市原仅有甲、乙、丙、丁四家定点屠宰场，这就意味

着剥夺了乙、丙、丁三家屠宰场的屠宰资格。可见，该通告

是针对定点屠宰这一特定的事和甲、乙、丙、丁这一特定的

人作出的，侵害了乙、丙、丁三家屠宰场的公平竞争权，属

于典型的具体行政行为。 （2）市政府、市工商局、市卫生

局均可成为本案的被告。 依《最高人民法院关于若干问题的

解释》第13条第（一）项可知，公民、法人或其他组织可以

对涉及其相邻权或者公平竞争权的具体行政行为提出行政诉



讼，由于市政府的行为是具体行政行为且直接侵犯了乙、丙

、丁的利益，故乙、丙、丁均可依据《行政诉讼法》第25条

第1款的规定，以市政府为被告提起行政诉讼。 依《行政诉

讼法》第11条第1款第（一）项规定，乙、丙、丁可以市工商

局、市卫生局为被告提起行政诉讼。 （3）乙、丙、丁可以

提起行政诉讼。理由如上题所述。 （4）颁发定点屠宰标志

牌是行政许可行为，具体而言是属于资格许可行为，即赋予

行政相对人从事某种活动的资格的许可。既然颁发定点屠宰

标志牌的行为是资格许可行为，未获得该牌的企业就不得从

事生猪屠宰的经营活动，市工商局、市卫生局就有权据此吊

销其执照与许可证。但本案中，由于市政府的行为违法，所

以，工商局、卫生局就不得据此吊销乙、丙、丁的执照与许

可证。 [考点集成] 具体行政行为是指行政机关基于法律、法

规的授权，针对特定的人或事作出具体处理决定，并对其权

利义务产生实际影响。针对特定对象即特定的事和特定的人

作出的行为，这点是具体行政行为与抽象行政行为的重要区

别所在。而抽象行政行为是行政机关针对不特定的人或事制

定和发布的具有普遍适用的行为规则的行为，它一般不针对

特定对象，而是规定在何种情况和条件下，行政机关和被管

理一方的行为规则和权利义务关系，具有普遍的约束力。 我

国行政诉讼法和行政复议条例是以具体行政行为为对象的，

所以现实生活中区分具体行政行为和抽象行政行为具有十分

重要的理论意义和实践意义。 100Test 下载频道开通，各类考

试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


