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4_E5_8F_B8_c36_51287.htm 一、关于考察分值 今年行政法学

科所考察的分值仍然稳定在其传统范围之内，即保持在50-60

分的幅度。其中，第二卷的客观题仍然是40分，而在第四卷

中略有增加，占半道论述题，两者总分相加 约在55-58分之间

。总体上讲，较之去年的50分略有增长，但这种增长仍在正

常范围之内。 就行政法这一学科的实际情况来看，该学科以

没有统一法典为形式上的主要特征，其理论知识与立法文件

数量庞大，基本上与民法相当，而远多于刑法。但从考试分

值来看，则向来居中而已，这就导致了备考内容与实际考察

内容之间的比例十分悬殊，所以考生复习时常有事倍功半之

感。而随着我国行政领域立法活动的日渐活跃频繁，且司法

考试的分值配比短时间内又不可能做出重大调整，则这种情

况还将长期存在甚至更为严重。 当然，从今年的考察情况来

看，行政法的重点知识与非重点知识之间的比值大体上是正

常的。在客观题当中，重点与非重点之比约是二比一，即考

察三分之二的重点和三分之一的次重点与非重点。应当说，

这种整体覆盖较广而重点相对集中的考察格局，是行政法的

常态，也是其庞杂的法律渊源体系所决定的。 就重点部分而

言，行政实体法与行政程序法当中的行政立法、行政许可、

行政处罚（今年主要是治安处罚）等部分基本上在其传统重

点区域命题，总分值也保持正常；行政诉讼法与行政复议法

也仍是突出诉讼、兼顾复议，而诉讼最重要的受案范围、复

诉衔接关系、诉讼程序、证据规则、判决类型等方面整体上



也以较大分值体现；国家赔偿法部分小幅反弹，回归传统的

正常分值，考点也不偏僻。这些内容，基本上占据了客观题

的三分之二题量。 就次重点与非重点部分而言，今年几乎呈

现出全面开花的态势，政府采购法、行政强制法、 公务员法

、行政监察法、信访条例，甚至重大动物疫情应急条例均被

考察，且各选项考点分散，波及面很大。实际上，这些内容

是考生们在复习中，其时间与精力较难顾及的部分。这些制

度，法条冗长、考点众多、分值较低（在1-3分之间，有的甚

至仅涉及一两个选项）。因此，考生们在复习时常常感到力

有不逮，有如“撒大网、捕小鱼”的感觉，而实际上的得分

率确实很低，得分者一般是一小部分备考时间特长的考生。

所以，这些内容可以被看作是命题人有意调节考试难度、增

加考试偶然性的一种政策性的举措。当然，这些内容的比例

，较之考试难度最高的2004年已经有了大幅降低，基本上占

据了客观题的三分之一题量。 二、关于考察方式 行政法的考

察方式一如既往，继续保持其复合化、实务化、前沿化的特

点。 首先，复合化是行政法部分历来最为重要的考察特点。

也就是说，行政法很少用一个题目考察一个单一法条或单一

考点，而是涉及多个法条或多个考点，只有同时掌握这些法

条与考点才有可能得到某道题目的分数。这种情况在2005年

达到顶峰，今年仍然保持了这一风格，当然，其复合化程度

较之去年有所下降，但仍然十分明显。 其次，行政法试题的

实务化色彩近年来也十分浓厚。那些以案例形式出现的题目

，大多数是近年来实践中发生的真实案例，以至于只要将某

些题目中的若干关键词放到网络上搜索，就可以迅速找到该

题目的原型。事实上，这些案例的原型大多是比较复杂的，



尽管经过命题人的抽象与删节之后用于命题时，已经变得简

洁许多，但培养解析行政案例的基本能力，对于解答好近年

来的行政法试题仍然是必不可少的。 再次，今年的行政法试

题还表现出明显的前沿化趋势。由于种种原因，行政法上制

度与实践相脱节的问题，实践中新的问题层出不穷，各家观

点的争论也不可避免地存在，而命题者并没有回避这些问题

，常常紧扣现实，将某些相对前沿、新颖的问题推上卷面。

因此，对于个别题目的解答，也对考生提出了更高的要求。 

三、关于论述题 上面的内容，主要是围绕着客观题来讲的，

最后谈一谈行政法的主观题。今年第四卷第五题的第一问是

行政法问题。实际上，这道题目可以被拆分为两道小题目，

因为两个提问之间并无充分的关联，第一问是行政法问题，

而第二问应当归于法理学或者宪法学的问题。就第一问而言

，它实际上不是一道论述题，而是一道分析题，该题的第二

问才是论述题。而分析题与论述题的解答套路并不完全相同

，事实上，就第一问而言，并无必要做过多的展开与引申，

只要围绕其涉及的核心考点，结合案例阐明道理并得出结论

便可。而这道题目的考点还是比较明确的，就是多数考生熟

悉的行政信赖利益保护问题。 关于行政信赖利益保护问题，

结合司考大纲，考生们一般可能从两个渠道了解它。第一，

是作为行政法的一项基本原则来认识。当然，我国目前尚无

法律将其正式确立为行政法上的基本原则，仅在《行政许可

法》上有部分的涉及，但理论上已经逐步达成共识，2004年

国务院的文件《全面推进依法行政实施纲要》也曾将其作为

依法行政的基本要求之一提出，当然，文件中将其称为“诚

实守信”原则，但含义并无本质差别。第二，在行政诉讼原



告资格的确定中，也涉及到对信赖利益保护的掌握。正因行

政行为一经做出不得随意撤销或变更，因此《行政诉讼法》

司法解释规定，当具体行政行为被撤销或变更之后，信赖利

益受损的人可以寻求法律救济，即行为的利害关系人有权提

起行政诉讼。这种情况下，原告的诉权就来源于他对行政行

为的合理信赖所产生的利益。 当然，这道题目具有一定的深

度，是因为题目中作为信赖对象的是一个违法的行政行为，

某些考生可能会在当事人的利益是否应当得到充分保护上有

所犹豫。事实上，只要认定当事人的信赖是善意的、合理的

，则信赖对象的合法与否并不影响当事人可以获得的赔偿，

这一点也不难从题目中分析出来。题目所包含的逻辑也并不

复杂。可以简单地这样概括：首先，政府的行为一经做出不

得轻易变更或撤销，从而损害当事人的合理信赖；其次，即

使由于法律的规定或者公共利益的需要而变更或撤销了原来

的行为，也应当给予当事人合理的补偿或赔偿；最后，如果

政府确实破坏了当事人的信赖利益而没有给予赔偿或补偿，

则当事人可以通过申请行政复议、提起行政诉讼等法律途径
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