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https://www.100test.com/kao_ti2020/51/2021_2022__E5_A4_8D_E

4_B9_A0_E6_8C_87_E5_c36_51718.htm 某市为了加强道路交通

管理、规范日益混乱的交通秩序，向市民发出了通告：凡是

摄录下车辆违章行驶等情况的照片、录像资料并在当地电视

台播出的，一律奖励人民币２００至３００元。在笔者看来

，这种做法的初衷是好的，并且在短期内也取得了明显效果

，但是从法学的角度分析，却是既不合法，也不合理。 （1

）从宪法的角度看，宪法明文规定，县级以上地方各级人民

政府依照法律规定的权限，管理本行政区域的经济、教育、

科学、财政、公安、司法行政、监察等行政工作。由此可见

，行政执法职能是国家根本大法赋予各级行政部门的职责。

某市为了达到改善交通秩序的目的，将执法职能下放给广大

的人民群众，这是对自己执法职能的一种不负责态度。试想

，如果警察将追捕犯人的权利全部交给群众，人民法官将审

判权也交给群众，如此等等，那么我们的社会会不会乱套，

我们的国家设置交通执法部门的目的何在，设置众多国家机

构的目的又何在呢？ （2）从行政法的角度看，为了提高行

政效率，行政机关可以委托相关组织行使行政管理权限，但

受委托的组织必须具备三个条件：第一是依法成立的管理公

共事务的事业组织，第二是具有熟悉有关法律、法规、规章

和业务的工作人员，第三是对违法行为需要进行技术检查或

技术鉴定的，应当有条件组织进行相应的技术检查或技术鉴

定。某市将道路交通管理的职权交给全市人民，这是不合法

的。广大人民群众并非管理公共事务的事业组织，也不一定



具备相关的法律、法规、规章和业务知识，基本不可能在社

会事务中完全正确行使某政府赋予的职责。就算其中有部分

群众属于具有管理事务的事业组织的成员，那么由于其身份

的特殊性，此时我们已不能把他（她）看成是一个单纯的群

众，而应该是行政行为的具体执法者了。 （3）从民法的角

度看，正是由于某市的委托行为，直接导致了广大人民群众

对别人隐私权、肖像权、名誉权等权利的侵犯。公民的隐私

受到法律的保护，每个人都可拥有自己的隐私。如果公民的

隐私被别人侵犯，他完全可以通过法律手段来维护自己的合

法权益。在本事例中，乘车人以肖像权、名誉权受到侵犯，

把电视台、交通部门告上法庭，就是一种典型的因隐私权、

名誉权而产生的民事纠纷案件。从民法角度看，举报人、电

视台、交通部门的确是侵犯了被举报人的隐私权。如此一来

，双方争执不休，被举报人向法院起诉，认为自己的隐私受

到了侵犯，但举报的群众却又认为自己是履行政府赋予的权

利，是为了维护社会的稳定，并且大量的此类案件进入司法

程序，也会造成司法资源的浪费。 （4）从社会分工和社会

影响的角度看，某政府的这种行为也是不合理的。整个社会

是由大量分工不同的机构、组织和个人共同构建的，不同的

人都有不同的职责。分工不同的人们各自完成自己的义务，

共同推进了社会的发展。但是，某政府发出悬赏令，让大家

都参与到交通执法活动中来，无形中也打乱了正常的社会秩

序。试想，在利益驱动下，广大的人民群众都将过多的精力

放到这项工作中，他们自己的工作如何正常进行，整个社会

又如何协调发展。另外，由于被报道而引起违章者的家庭关

系、同事关系紧张；违章司机被单位开除，抢拍者被违章车



辆故意撞伤而向交通部门索赔；甚至利用偷拍相片向驾车人

索要高额“保密费”等行为，均产生了不良的影响。这恐怕

都是某市良好初衷所始料不及的吧。 综上所述，我认为，某

市想进一步规范交通秩序的初衷是好的。但是，这种做法虽

然情真、意切，但却是法不合，理不直。 100Test 下载频道开

通，各类考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


