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https://www.100test.com/kao_ti2020/51/2021_2022__E5_8E_9F_E

5_AE_A1_E6_8C_89_E7_c36_51888.htm 「案情」 原告：张静

，女。 被告：陈峰，男。 原告张静与被告陈峰于1988年2

月26日结婚，1989年4月21日生育女儿陈彦青。1995年4月21日

，原告与被告协议离婚，女儿陈彦青由陈峰抚养教育。因陈

峰当时在部队服役，不能履行对陈彦青的管理、教育的监护

职责。当日，由陈峰起草，双方又达成《离婚补充协议》如

下：“女儿陈彦青归陈峰，因其服现役，暂不具备抚养条件

，现由张静代为抚养，在此期间陈峰每月按现在物价出抚养

费120元。在条件成熟时，陈峰可随时接回身边抚养。”后陈

峰不按协议给付抚养费，女儿陈彦青于1997年9月从张静处回

到其祖母家生活。因祖母家与陈彦青所就读的小学相距较远

，又隔一条河，上学不方便，加之祖母身体有病，故陈彦青

于1999年8月不再去学校上学。其祖母打电话告诉张静，张静

便于1999年11月27日将陈彦青接到身边，安排在自己任教的

小学就近入学。1999年12月6日，张静起诉至易县人民法院，

要求变更陈峰对陈彦青的监护，由自己对陈彦青进行监护。 

被告陈峰未到庭。 庭审中，陈彦青表示愿随其母张静生活。 

「审判」 易县人民法院经审理认为：被告陈峰现在部队服役

，不能更好地对其女儿陈彦青履行管理、教育等监护职责。

随原告生活更有利于陈彦青的健康成长，且庭审中陈彦青表

示愿随其母张静生活，原告请求监护陈彦青应予以准许。故

依照《中华人民共和国民法通则》（以下简称《民法通则》

）第十八条第三款的规定，该院按特别程序于2000年6月5日



作出如下判决： 变更原告张静为陈彦青的监护人。 判决生效

后，被告陈峰不服，申诉到易县人民法院。易县人民法院经

审查后认为本案不属于适用特别程序审理的案件，适用特别

程序审理属于适用程序错误。依照《中华人民共和国民事诉

讼法》第一百七十七条第一款、第一百八十三条的规定，

于2000年6月16日作出女口下裁定： 一、本案由本院另行组成

合议庭进行再审。 二、再审期间，中止原判决的执行。 易县

人民法院按普通程序再中所查明的事实与原审没有出入。认

为：原、被告双方所签订的《离婚补充协议》，虽系陈峰起

草，但经张静签字同意，是双方真实意思的表示，双方应按

协议履行。陈峰不按时给付抚养费，张静应通过法律途径追

索。婚生女儿陈彦青不因父母离婚而改变其任何一方对其抚

养、监护的责任，原判决以陈峰不尽抚养义务变更监护权不

妥。原审适用特别程序审理判决，属于适用法律错误。依照

《中华人民共和国民法通则》第五十七条，《中华人民共和

国民事诉讼法》第一百三十条、第一百八十四条，最高人民

法院《关于适用{民事诉讼法）若干问题的意见》第201条的

规定，该院于2001年1月9日作出如下判决： 一、撤销本院原

审民事判决书。 二、驳回原审原告张静变更监护权的诉讼请

求。 「评析」 此案是一起典型的夫妻离婚后，子女随一方生

活，而另一方要求变更子女监护关系的案件。原审判决和再

审判决所依据的基本事实相同，但判决结果迥异，很有必要

作一剖析。 再审判决所依据的理由之一，是原、被告双方

于1995年4月21日所签订的有关子女监护的《离婚补充协议》

，主张该协议“是双方真实意思的表示，应按协议履行”，

不应变更。 对双方有关子女监护的协议能否变更、具备什么



条件才能变更？要弄清这一问题，首先要明确监护的概念、

法律特征及监护人的职责。所谓监护，是指对无民事行为能

力人和限制民事行为能力人的人身、财产及其他合法权益进

行监督和保护的法律制度。由此可见，监护的法律特征一是

被监护人必须是无民事行为能力人或限制民事行为能力人，

二是监护人必须有监护能力，三是监护关系是一种身份关系

，四是监护是一种法律制度。而监护人的职责，一是保护被

监护人的合法权益，二是照顾被监护人的生活，对被监护人

进行管理和教育，三是代理被监护人进行民事活动，四是代

理被监护人参加诉讼活动。法律己明文规定，当监护人不履

行监护职责甚至损害被监护人合法权益时，对方有权请求变

更监护关系。可见，夫妻双方就子女监护达成的协议，不是

一成不变的。本案中，夫妻双方虽然在协议离婚时就女儿陈

彦青的监护达成了“协议”，但陈峰作为监护人，由于正在

部队服役，不能履行监护职责，致使被监护人陈彦青失学，

不能接受义务教育。在陈峰不能履行监护协议的情况下，陈

彦青之母张静要求变更监护关系，在情理之中。 再审判决所

依据的理由之二，是婚生女儿陈彦青不因父母离婚而改变父

母任何一方对其抚养监护的责任，原判不能以陈峰不尽抚养

义务而变更监护权。在法律上，抚养和监护是两个不同的法

律概念。抚养的实质是金钱和物质上的供给，而监护的实质

则是重在日常生活的照料、管教和保护。确认抚养主体不必

考虑子女随哪方生活，而确认监护主体，则必须考虑子女随

哪方生活。两者不能混淆。原审判决的主要理由是被告陈峰

现在部队服役，不能更好地对其女儿陈彦青履行管理、教育

的监护职责，而随原告张静生活更有利于陈彦青的健康成长



，且庭审中陈彦青表示愿随其母张静生活，而并非如再审判

决所述“以陈峰不尽抚养义务而变更监护权”。 再审判决所

依据的理由之三，是原审判决适用特别程序，属适用法律错

误。根据最高人民法院《关于贯彻执行{民法通则）若干问题

的意见（试行）》第20条规定，监护人不履行监护职责，或

者侵害了被监护人的合法权益，其他有监护资格的人或者单

位向人民法院起诉要求变更监护关系的，按特别程序审理。

该案原审原告张静作为陈彦青的生母，尽管在其与陈峰离婚

时曾协议陈彦青由陈峰监护，由于陈峰当时在部队服役，不

能对被监护人履行管理、教育等监护义务，从而主张变更监

护关系。依照该条规定，法院适用特别程序进行审理并无不

妥。 因此，笔者认为：本案原审判决认定事实清楚，适用法

律正确，论理充分详实，判决变更监护关系得当。而再审判

决似有多方面的漏洞，有待商榷。 100Test 下载频道开通，各

类考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


