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5_B8_8C_E7_90_B3_E7_c36_51889.htm 「案情」 原告：单某，

男。 被告：李某，女。 被告：单亮，单某、李某之子。 被告

：单莉，单某、李某之女。 1999年，被告李某以离婚为由将

原告单某诉至乌鲁木齐市天山区人民法院。该法院经审理作

出（1999）天民初字第188号民事判决，准予被告李某与原告

单某离婚；并在该判决书中认定，1993年10月以被告单亮名

义开户购买的市值51430.07元（人民币，下同）股票是用家庭

收入购买的，属家庭成员共同财产，在本案离婚诉讼中不能

合并审理，可另行起诉清求分割。故该案未对该股票作出分

割处理。 原告单某与被告李某离婚之前，与两个子女即被告

单亮、单莉均有固定工作、收入，但在一起生活，经济收入

和其他财产没有分开。 以被告单亮名义开立的股票账户截

止1999年11月8日有股票新大洲A股票1549股，市值9960.07元

；盐田A股票400股，市值3960元；深石化A股票1000股，市

值9630元；丰乐种业股票1000股，市值13980元；基金兴华股

票1万股，市值13900元。 2000年6月29日，原告单某又向天山

区人民法院起诉称：1999年我与被告李某离婚时，你院以

（1999）天民初字第188号民事判决将以单亮名义开户的用家

庭收入的钱购买的股票51673.41元认定为家庭共有财产，不能

合并审理，另案处理。现要求除给被告单莉6673.41元外，其

余部分三人均分，我应分得价值15000元的股票，并要求将这

些股票变为现金分割给我。 被告单亮答辩称：法院判决书只

是在经查部分说股票是家庭共有财产，对此并未征求我的意



见，故不同意原告的诉讼请求。 被告李某、单莉答辩称：我

们未对股票分割主张权利，原告要求分割被告单亮的股票证

据不足，请求驳回原告的请求。 「审判」 天山区人民法院经

审理认为：在原告单某与被告李某的婚姻关系存续期间，以

被告单亮名义开户购买的股票应认定系家庭成员共有财产，

因双方对资金投入情况均未能举证，原则上应由各当事人均

等享有。因股票价值处于不确定状态，原告要求分得15000元

现金不妥，故不予支持。该院依据《中华人民共和国民法通

则》第七十八条之规定，于2000年9月24日判决如下： 一、新

大洲A股票1549股，原告单某、被告李某、单亮、单莉各分

得387.25股。 二、盐田港A股票400股，原告单某、被告李某

、单亮、单莉各分得100股。 三、深石化A股票1000股，原告

单某、被告李某、单亮、单莉各分得250股。 四、丰乐种业股

票1000股，原告单某、被告李某、单亮、单莉各分得250股。 

五、基金兴华股票10000股，原告单某、被告李某、单亮、单

莉各分得2500股。 上列原、被告均表示服判，未提出上诉。 

「评析」 本案争议的标的是股票。被告单亮作为家庭共同生

活中的一，员，以其名义开户购买的股票是否属家庭共有财

产，即原告及另两被告是否对以单亮名义购买的股票享有共

有权，这是本案处理，必须明确的一个问题。本案案情表明

，原告单某与被告李某原系夫妻关系，后经法院判决离婚。

被告单亮、单莉系原告单某与被告李某的婚生子女，均已成

人并工作，均有稳定的经济收入。原、被告在共同生活中，

经济收入没有分开。在原告与三被告共同生活期间，用家庭

成员的收入以被告单亮的名义开户购买的股票，应认定是其

家庭成员的共有财产，原告单某、被告李某、单亮、单莉作



为家庭成员对该股票均享有权利。 既然原、被告对争议的股

票均享有权利，那么各自应分得多少股票呢？这是本案处理

必须明确的第二个问题。从本案事实看，原、被告在共同生

活中，只是以共同的收入购买股票，当事人之间并没有约定

谁占有多少股票，而且发生争议后也都不能举证证明各自对

争议的股票享有多少股的权利。在这种情况下，只能认定本

案争议的股票属原、被告共同共有。共同共有，是两个或两

个以上的人对全部共有财产不分份额地享有平等的所有权。

这种共同共有关系一般发生在夫妻之间或共同生活的家庭成

员之间，他们基于特殊身份或共同劳动而形成共有财产关系

。本案原、被告对争议的股票所形成的共同共有关系，正是

基于夫妻特殊身份和共同劳动。按照共同共有关系，他们对

争议的股票不分份额地享有平等的所有权。 本案原告主张变

价分割股票，即将他应该享有的股票变潍现金分配给他，法

院应否采纳？这是本案处理需要明确的第三个问题。我们知

道，股票作为一种财产权利的凭证，其价值是随着股票市场

的变化而变化的。股票价值有时高于购买股票时的股票价值

，有时也会低于购买股票时的股票价值。如果法院选择变价

分割方法处理股票财产权利分割问题，难以做到公平合理，

甚至有可能损害一方当事人的合法权益。所以，法院以实物

分割方式对双方当事人争议的股票进行分割，较为妥当。
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