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E4_B9_A6_E5_AD_A6_E6_c39_514252.htm （一） 对秘书群体

的分类，是自当代秘书学诞生以来研究、争论的一个热点问

题。就此不同见解或正面或侧面，或直接或间接，争议一直

延续末断，以致由此旁及目前学术界个别同行不太愉快的、

非学术的“争鸣”。可见解决这一问题的艰难性、紧迫性和

重要性。 的确，对秘书群体分类的不准，严重地影响了我们

对秘书学研究对象的认定，进而导致了我们目前学科理论研

究和秘书教育的偏差：抽象出来的理论观点、理论体系多源

于公务秘书活动，或公务秘书管理辅助活动；教材编写亦多

以培养公务秘书光标尺来构建结构框架和进行内容撰写。一

些教材虽冠以“通用秘书学”之类，但其本质仍旧是公务秘

书学内容。然而一些研究者在探索高校秘书教育萎缩的原因

时，仅抓其皮毛：什么“务实”不够呀，“空洞理论”太多

呀，等等。并未真正从教材本身去找原因。更有甚者，一些

学者认为，较为成熟的公务秘书学可以适应市场经济需求，

勿需面对当代中国秘书群体的主体——商务秘书及其活动去

构建适应市场经济体制的秘书学框架和内容。这样造成教材

内容的错位，带来教学模式的陈旧难改，培养出来的学生又

难于就业于党政机关，如此下去高校秘书教育哪有不萎缩之

理了？ 学术界如果对秘书群体分类长期没有一个大致的正确

认识，这样，不仅拖了秘书学理论研究成熟的后腿，而且也

会影响高校秘书教育。这是摆在我们面前的客观事实，并非

危言耸听。 （二） 常崇宜先生在《当代秘书学理论研究的简



要回顾》（秘书工作，1999年第3期）一文中，用了较长的文

字，回顾、勾勒了我国当代秘书学研究中对秘书群体分类的

大致走向，以及他个人的一些见解。这使得我们对此有了一

个较为全面的印象，免却大家翻检资料，查源溯流的艰辛。

20多年了，我们对秘书群体的分类仍然模糊不清，或各执一

词，由此我们可以看出解决这一问题的艰难性。难在：其一

，对客观现实难于把握，进而出现秘书群体分类诸说纷起的

局面；其二，引进外来分类方式与实际背离，进而出现二元

对举的逻辑不相称；其三，对客观存在的概括、表述含混，

以致出现难于自圆其说的结果。 上世纪80年代初，是中国社

会摆脱某些固有羁绊、瞬息万变的时代。在这种形势下，以

公务秘书回归为主体的年代里，其它类别秘书随着社会组织

和经济形式的多元化，也纷纷降生于中国广袤大地。诞生不

久的中国秘书学，在理论准备并不充分的情况下，要对面前

纷繁的秘书进行准确定位，梳理归类，真有点难为理论家们

。于是他们各显其能，依循曾经所拥有的思维模式，按行业

、按“口”、按层次、按工种、按结构、按“型”来划分秘

书群体的类别。这样的分类，纷繁复杂，自然理论意义不大

、实践应用很难，在学科建设中其价值也十分有限。 此路不

通走别路。一些学者不约而同地发现西方发达国家秘书群体

中拥有庞大的私人秘书队伍，于是将“私人秘书”这一称谓

“移植”过来，在编著中将其与公务秘书对举并称。应该说

这种按性质分类方法在学科研究中，最具实践和理论意义。

在实践中，也小部分地贴近现实状况。比如个体户、专业户

、家庭私人雇佣的秘书是真正的私人秘书。在理论上，划清

了两类不同性质秘书群的差别：公务秘书由组织人事部门选



派，一般不能轻易解“派”关系，与领导者在本质关系是主

辅关系（当然还存在同志关系等），劳动报酬由“公家”支

付，工作内容比较规范；私人秘书则由雇主雇佣，其关系本

质是主雇关系，根据协定雇主可以解除其关系，报酬由雇主

支付，工作内容由雇主决定，比较杂乱。 然而在实践、理论

意义上仍有很多矛盾之处。国外私人秘书几乎纯粹是个人雇

佣，教授、讲师、名人、运动员、演员、贵妇人均可雇佣秘

书，私人秘书也以个体出现于雇主面前。将我国上世纪80年

代后出现的民办企业、私营企业、民办机构中的“集体秘书

”划在私人秘书行列，不仅与私人秘书含义不相符，也与我

国现实实际相违。在我国纯粹的私人秘书数量极其有限，就

是一些著名的专家、教授的秘书，也由组织予以配置。这样

将它与庞大的公务秘书群二元并列对举，不仅与中国现实脱

离，而且逻辑也不对称。 为解决这一问题，于是学术界董汉

庭、张守敬二位提出“民间秘书”概念。应该说，这一提法

有了从中国现实社会出发的因素，它涵盖了民营企业、民办

事业等“集体秘书”和私人秘书，以及为社会任何单位、任

何个人提供秘书性服务的“社会”秘书。即是说，它几乎包

容了除公务秘书之外的其它秘书群。但“民间秘书”这一称

谓从提出至今已10年有余，仍未得到学界认同，其原因概略

而论有三：一是，“从逻辑上讲把秘书群体分为‘公务秘书

’与‘民间秘书’，都犯了分类标准不同一和概念混淆的逻

辑错误。‘公务’是从服务性质讲的，‘民间’是从‘官’

与‘民’界限上划分，‘非公有制秘书’是从所有性质定位

的，这几个不同标准放在一起来划分同类事物，就导致了‘

名不正’的谬误。”（李昌远，关于秘书的内涵与外延的再



探讨，当代秘书，2002年第5期）。二是，“民间秘书”倡导

者将“民间秘书”所涵盖的秘书群分为民营企业秘书，民办

事业秘书，私人秘书和社会秘书（董汉庭，民间秘书的范围

和分类，当代秘书，2001年第11期）。这样的分类标准也不

同一：前二者，按所在部门划分；后二者，按所服务的对象

来称谓，逻辑含混，更让人难以理解的是，把“社会秘书”

归纳在“民间秘书”门下。查中国词典，“社会”一语就其

范围涵盖而言，均包容了“民间”一词，而不是相反。然而

持论者硬将“社会秘书“纳入“民间秘书”中的一种，让人

不可思议。三是，持“民间秘书”观者所搜集的相当部分样

本难以支撑其观点。因为其服务“不是以领导活动为‘直接

服务对象’”，其活动不具备“有特定内涵的辅助性管理”

。其结果“极易使我们忽略乃至放弃对秘书、秘书工作本质

属性的把握，并导致秘书学研究的混乱。”（钱世荣，两类

“民间秘书”的样本分析，当代秘书，2002年第10期） 虽然

持“民间秘书”观者在一些根本问题上难于自圆其说，但他

们探讨问题的精神令人起敬；他们深入社会现实，调查了解

，挖掘第一手资料的可贵作风，是我们应该提倡的；他们撰

写的大量文章和论文除包含了许多资料外，亦不乏真知灼见

。中国当代秘书学大厦若要真正建造起来，要想不走点弯路

，永远行进在“正确”道路之上，几乎是不可能的。基于此

，任何探索，哪怕是失败的，甚至错误的，也是给后来者的

成功，提供借鉴。源于此，学术界对不同见解、不同意见，

应持包容态度；就是对错误观点，也应以“摆事实，讲道理

”，“以理服人”的精神来处理。我们在要求外部给学术发

展以“宽松环境”时，学者们别忘了共同努力创造一个宽松



的内部发展环境。F8F8" 100Test 下载频道开通，各类考试题

目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


