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E8_AF_81_E5_91_98_E8_c32_516259.htm 近年来，一些不法分

子利用一些部门开展对外贸易，出口创汇的心态，利用我国 

金融 体制尚处于成长阶段、管理经验欠缺、防范疏松等缺点

，把违法犯罪的目标直接对准 信用证 ，利用 信用证 进行融

资 诈骗 的案件时有发生，且数额相当巨大，造成巨大的财产

损失，司法部门在严厉打击此类犯罪行为的同时，也遇到了

一些法律适用上的问题。本文拟对司法认定中的几个问题作

一分析，以期对司法实践能有所裨益。 一、信用证具体行为

方式的认定 根据刑法第195条的 规定 ，认定信用证 诈骗 罪的

行为方式有以下几种情形： 1、使用伪造、变造的信用证或

者附随的单据、文件。所谓伪造的信用证是指行为人根据真

信用证的样式、形状，采用影印、描绘、复制等方式制作假

的信用证。使用伪造的信用证是指行为人利用伪造的信用证

进行诈骗活动、骗取信用证下的款项行为，包括自己伪造后

使用及明知是伪造的信用证而使用等情形。所谓变造的信用

证，是指行为人在原信用证的基础上，采用剪接、涂改、挖

补等方式，对信用证的内容和主要 条款 进行改变，使信用证

的金额增加，从而形成另一种信用证。使用变造的信用证包

括行为人自己变造后使用及明知是变造的信用证而使用。使

用伪造的、变造的信用证附随单据、文件，是指行为人使用

信用证时，伪造或变造提单等运输单据、保险单据、商业 发

票 以及信用证内 规定 必须附随的 产地证 、检验说明书等文

件，用以诈骗信用证款项的行为。既可以是行为人自己伪造



、变造附随单据、文件后使用，也可以是明知系伪造、变造

的附随单据、文件而使用。 2、使用作废的信用证。作废的

信用证是指已过期限的信用证、无效的信用证、经人涂改的

信用证（仅限于明知），经开证行和开证申请人撤销的信用

证，也是作废的信用证。其基本内容包括信用证当事人、信

用证种类、货物情况、装运 条款 、单据条款、开证行保证条

款等。在开证日至到期日间，信用证是有效的，超出信用证

有效期限，对银行不再有约束力，应予以作废。行为人明知

是作废的信用证而故意使用的，即构成使用作废的信用证。

3、骗取的信用证。骗取信用证是指行为人以虚构事实或隐瞒

真相的方法欺骗银行，从而使银行 “自愿地”为其开具信用

证。骗取的信用证是真实的，是开证行在不明真相的情况下

开出的，行为人的目的是骗取信用证下的款项，它不同于作

废的信用证，银行付款的根据是单单相符、证证相符。行为

人骗取开具信用证的，即构成骗取的信用证。 4、以其他方

法进行信用证诈骗活动。本罪的其他方法是指前述三种行为

方式以外的其他信用证诈骗行为，主要是指开证申请人和开

证行利用设置若干隐蔽性条款的方法进行信用证诈骗活动。

所谓利用“隐蔽性”信用证进行诈骗，通常是在开证时故意

制造一些隐蔽性的条款，这些隐蔽性条款实际上赋予开证申

请人或开证行单方面主动权，从而使信用证可能随时会因开

证申请人或开证行单方面的行为而解除。常见的方式有：买

方指定检查机构，却使卖方受到牵制；信用证开出后需待开

证人签发 通知 始生效，收货收据必须经开证申请人签发或核

实等①。“隐蔽性”信用证虽然形式完备，但以其所附的条

件的生效方式来看具有极大的欺骗性、虚假性和隐蔽性，使



得信用证受益人承担较大的风险，行为人通过这些条款达到

骗取财物的目的。此外，利用远期信用证，取货后迅速转移

资产，在付款之前宣布企业倒闭或银行破产，以逃避支付货

款的责任。骗取出口商为其开立信用证后，利用信用证从银

行获得打包贷款，再将此贷款挪作它用，或卷款潜逃。其行

为均属于“以其他方法进行信用证诈骗活动”。 对实施上述

四种行为的信用证诈骗罪是行为犯还是结果犯，理论界有不

同的看法，最具代表性的有以下二种观点，一种观点认为，

信用证诈骗罪是行为犯，理由是刑法第 195条对信用证诈骗罪

在罪状的表述上并未规定必须具备一定的情节或数额才构成

犯罪，因此，行为人只要实施了信用证诈骗行为即构成犯罪

，而不需要造成实际的危害结果。另一种观点认为，本罪不

是行为犯，进行信用证诈骗应该是骗取数额较大的行为才能

构成犯罪。虽然刑法第195条没有明确规定构成本罪必须具有 

“数额较大”这一要件，但规定了不同的量刑标准，如果本

罪不以“数额较大”为成立要件，则刑法第195条规定的“数

额巨大”和“数额特别巨大”就失去了参照标准而不合逻辑

。我们认为，上述两种观点关于信用证诈骗罪与非罪标准，

都作了较为详细的论证，都力图说服对方，如果以“数额较

大”作为信用证诈骗罪与非罪的标准，必然导致司法实践中

放纵一部分犯罪，以“数额较大”作为罪与非罪的标准，与

法无据。因此，我们认为第一种观点是可取的，行为人只要

实施了信用证诈骗罪的法定客观构成要件的行为之一，即构

成信用证诈骗罪。如果行为人同时实施两种以上的行为也只

构成一罪，不实行数罪并罚。 二、信用证诈骗罪一罪与数罪

问题 根据信用证诈骗罪客观方面的认定，行为人使用伪造、



变造的信用证或者附随的单据、文件进行诈骗是其行为方式

之一，而伪造、变造信用证或者附随单据、文件的行为，根

据法律的规定可以构成伪造、变造 金融 票证罪。如果行为人

先伪造、变造的信用证或者附随的单据、文件后加以使用的

或者采取伪造、变造公文、证件、印章的手段，或者以其骗

取的信用证作抵押骗取银行贷款的行为，应如何处理？理论

界与实务界有不同的看法。有的认为，行为人在实施信用证

诈骗时，采取伪造、变造公文、证件、印章的手段，方法行

为或者结果行为又触犯刑法典第280条的规定，构成伪造、变

造国家机关公文、证件、印章罪或伪造公司、企业、事业单

位、人民团体印章罪，此种行为属于刑法理论中牵连犯，按

照对牵连犯择一重罪处断的原则，应按信用证诈骗罪定罪处

罚。有的认为，行为人的行为既构成信用证诈骗罪，又触犯

贷款诈骗罪或伪造、变造金融票证罪。这种情况不属于牵连

犯，而是法条竞合犯。上述两种观点对信用证诈骗一罪与数

罪的论述，都有一定的合理之处，比较而言，第一种观点是

可取的，第二种观点错误是明显的，其缺陷是对信用证诈骗

罪理解上的疏忽所致，是由于对刑 法规 定的误解造成的，实

践中是有害的，理论上是不可取的。我们认为，司法实践中

，行为人采取伪造、变造公文、印章等手段，实施信用证诈

骗的，应按照牵连犯的情形，择一重罪从重处罚，其理由如

下：伪造、变造信用证或者附随单据、文件中伪造、变造的

行为当然构成伪造、变造金融票证罪，而加以使用的行为不

是伪造、变造金融票证罪的内容，但却是信用证诈骗罪的构

成要件。行为人在实施信用证诈骗时实质上实施了两个不同

的行为，即伪造、变造行为和使用的行为。二者具有目的行



为与手段行为的牵连关系，应按照牵连犯的适用原则及司法

实践来处理。 三、信用证诈骗罪与贷款诈骗罪的界限 刑法典

第193条规定了贷款诈骗罪，它是指以非法占有为目的，诈骗

银行或者其他金融机构的贷款，数额较大的行为。当行为人

利用信用证诈骗金融机构的贷款时，使得两种本无关系的犯

罪行为产生了某种程度的联系。从理论上看，信用证诈骗罪

与贷款诈骗罪比较容易区分，具体表现在以下几个方面：（1

）客体不同。信用证诈骗罪的客体是信用证的管理 制度 和财

产所有权；而贷款诈骗罪的客体则是国家对金融机构的贷款

管理 制度 和金融机构对信贷资金的所有权。（2）客观方面

不同。信用证诈骗罪发生在信用证业务过程中；而贷款诈骗

罪发生在金融机构贷款业务过程中。使用手段上，信用证诈

骗罪采用使用伪造、变造的信用证或者附随的单据、文件的

、使用作废的信用证的、骗取信用证等方法；而贷款诈骗罪

则采用编造引进资金、项目等虚假理由的、使用虚假的经济

合同的、使用虚假的证明文件的，使用虚假的产权证明作担

保或者超出抵押物价值重复担保等方法诈骗银行或其他金融

机构的贷款。（3）主体不同。信用证诈骗罪的主体包括自然

人和单位；而贷款诈骗罪的主体只能由自然人构成，单位不

能成为贷款诈骗罪的主体。（4）对象不同。信用证诈骗罪的

犯罪对象较为广泛，既可以是信用证下的款项包括银行所贷

资金，也可以是开证申请人的代款等；而贷款诈骗罪的犯罪

对象仅指银行或其他金融机构的贷款。实践中，一些不法商

人利用银行的打包贷款的信贷融资业务，预先编造虚假的事

实，谎称自己有进口商需要的货物，骗取进口商与其订立合

同后为其开具信用证，然后持信用证向自己所在地银行申请



用信用证抵押贷款，以筹货物，或者开证申请人与受益人勾

结，骗开信用证后套取银行贷款，得款后挪作他用或携款潜

逃。这类行为称之为利用信用证骗取银行打包贷款，既构成

信用证诈骗罪，也构成贷款诈骗罪，对行为人如何定罪呢？

理论界有不同的看法，有的认为，属于法条竞合犯，有的认

为属于牵连犯。我们认为，这种情况属于法条的部分交叉、

重合情形，不构成牵连犯。对行为人定罪处罚依据以下原则

：如果是单位使用伪造、变造的票据进行贷款诈骗，而刑法

典规定票据诈骗罪自然人和单位均可构成，贷款诈骗罪只能

由单位构成，对此，应以票据诈骗定罪处罚；如果是自然人

使用伪造、变造的票据进行贷款诈骗，且数额特别巨大并且

给国家和人民利益造成特别重大损失，根据两罪的量刑幅度

，票据诈骗罪可判处死刑并处没收财产，而贷款诈骗罪最高

刑反为无期徒刑，且没有财产选科。两罪相比，应以票据诈

骗罪定罪处罚；如果行为人使用伪造、变造的票据进行贷款

诈骗的，其目的是为了贷款，可以目的行为触犯的罪名即贷

款诈骗罪定罪量刑。 四、信用证诈骗罪与合同诈骗罪的界限 

合同诈骗罪，是指以非法占有为目的，在签订、履行合同过

程中，骗取对方当事人数额较大的行为。而信用证诈骗罪主

要是利用合同进行诈骗，但信用证诈骗罪与合同诈骗罪之间

，仍有一定的区别，主要表现在以下几个方面：（1）犯罪发

生的范围不同。信用证诈骗罪发生在信用证业务过程中，而

合同诈骗罪发生在签订、履行合同的过程中。（2）犯罪手段

不同。信用证诈骗罪主要采取以下手段：使用伪造、变造的

信用证或者附随的单据、文件的；使用作废的信用证；骗取

信用证等。而合同诈骗罪，在犯罪手段上，通常表现为以下



几种方式：以虚构的单位或者冒用他人名义签订合同的；以

伪造、变造、作废的票据或者其他虚假的产权证明作担保的

；没有实际履行能力，以先履行小额合同或者部分履行合同

的方法，诱骗对方当事人继续签订和履行合同的；收受对方

当事人给付的货物、货款、预付款或者担保财产后逃匿。 五

、信用证诈骗罪既遂与未遂问题 根据信用证诈骗罪的立法例

，刑法第195条并未规定构成本罪以“数额较大”或“情节严

重”为要件，行为人利用信用证诈骗行为一旦付诸实施，如

果银行审核失误即意味着该信用证项下的货物或货款已被诈

骗，信用证即以既遂形态成立，应依刑法的规定定罪量刑。

在信用证诈骗罪的三个量刑档次中，第一款没有规定“数额

较大”，而在第二、第三量刑档次分别为“数额巨大”和“

数额特别巨大”、情节严重和情节特别严重，并规定从重处

罚。因此，我们认为，根据前文的分析，数额问题并非信用

证诈骗罪的法定定罪因素，行为的社会危害性主要体现在数

额和情节方面，仅作为量刑的因素，行为人实施信用证诈骗

罪总是指向一定数额的财物并以非法占有的目的。只有行为

人实施信用证诈骗活动被及时制止，才能防止犯罪结果的发

生，但已造成一定程度的社会危害性，财产造成的损失无法

挽回，银行信用已受到损害。因此，我们认为，从刑法第195

条的规定可以看出，信用证诈骗罪应是行为犯而非结果犯，

不存在既遂与未遂之分，数额和情节并非犯罪构成的必备要

件，只要行为人实施刑法第195条规定的四种情形之一，即可
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