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E7_94_B5_E5_AD_90_E5_c40_516101.htm 虽然目前法律没有给

电子合同的做出明确定义，但网易和网民之间存在合同关系

，我们可以称之为"电子合同"。这一点是我们进行讨论的前

提，也是网易扣取网民信息费的前提。基于以上前提，我想

引入"电子错误"的法律概念，并对事件的性质以及法律后果

展开讨论。美国《统一计算机信息交易法》第214条(a)款规定

："电子错误指如(商家)没有提供检测并纠正或避免错误的合

理方法，消费者在使用一个信息处理系统时产生的电子讯息

中的错误"。这里的"信息处理系统"指的是交易的商家提供的

交易平台，而不是指电脑终端用户自己的信息处理系统。构

成"电子错误"应同时满足如下条件： 一、电子错误是由于系

统本身的程序缺陷导致消费者作出错误的意思表示。就我自

己的亲身经历而言，我没有选择"非常男女"这个收费信息服

务，但是系统认定我作出了这项选择，即便我立即取消了这

项服务(前后间隔不超过30秒)。在我和系统之间，就产生了

错误的意思表示，我的意思表示不真实。而产生这种错误意

思表示的原因不在于我，而是在于系统本身的程序设计。(为

什么认定这是系统程序的原因而不是我的原因，下面论述。) 

二、消费者出错的原因在于商家没有提供检测并纠正或避免

错误的合理方法。这是电子商务合同的提供方在程序设计上

的两点要求： (一) 商家提供的程序必须包括消费者检测错误

的合理方法。就我亲身经历而言，即便我由于错误选择了某

收费项目，但程序应该提醒我，否则我无法知道我做了选择



以及我的选择是否正确。说白了，网易应该在决定收取我的

信息费之前，不管用什么方式一定要明确地告诉我，我选择

了某项收费项目。而且，网易的通知不应是事先的通知，而

是选择后的通知。对于网易的"你选择了下一步就视为同意"

条款，这一条款姑且不论是否显失公平，由于该告知是选择

前的告知，而非选择后的告知，因此不属于提供了消费者检

测错误的方法。 (二) 商家的系统不仅要提供检测错误的方法

，而且要提供纠正或避免错误的合理方法。就我亲身经历而

言，即便我作出了错误选择，我选择了"非常男女"，系统应

当提供一次机会允许纠正我作出的错误选择。实际上，系统

给了我取消"非常男女"的选择机会，但是我取消的效力产生

在24小时之后。很显然，这个程序是存在明显的人为的设计

缺陷。合理的设计应该是选择"非常男女"的效力产生时间一

定要比取消该服务的效力产生时间短。正是由于网易这种设

计上的缺陷，才产生了我没有享受任何服务，网易却收取了

费用。 网易很可能抗辩说，你选择了这项服务，我们就可以

提供这项服务，消费者在选择以后又取消的责任不在网易。

这种讲法是一种强盗逻辑。网易可以提供这项服务，不等于

网易提供了这项服务。任何国家的消费者权益保护法都不允

许"强买强卖"。 网易很可能抗辩说，这种程序本身的缺陷，

不是网易的人为错误。虽我不精通电脑技术，但网易既然能

够设计出取消的效力产生在24小时后，当然能够设计出选择

的效力应当在明确提供网民，且征得网民的明确确认以后。

这种"你选择了下一步就视为同意"的条款不应是网易设计能

力的原因，只能解释为"有意为之"。 再举一例：我在杭州西

湖法律书店订购一本书，在输入数字时错误将"1"本输入成



了"11"本。如果按照网易的做法，那么我只能够支付11本的钱

买同样一本书。而杭州西湖书店肯定给我一次看购物栏和确

认支付的机会。 您当前浏览的文章来源于百考试题电子商务

站。 诚然，对于高科技企业，我们应该扶持她，让她尽快成

长起来。这是我以及中国的网民对于中国互联网业的态度。

但我们同样不允许"强取豪夺"，不允许"坑蒙拐骗"，不允许

耍"小聪明"。对于电子交易，消费者应该有一次选择服务项

目的机会，还有一次对自己信息确认的机会。这应该成为电

子交易的商业习惯。 在网易事件中，消费者由于无意的操作

而选择了相关收费短信服务，并因此遭受了扣除相应费用的

损失。虽然消费者在发现自己选择了本来不愿意选择的项目

后及时删除了相关服务，但相关费用已经被扣除。这里实际

上存在消费者的抗辩权问题。本文试着讨论消费者是否有权

要求退还相关费用的问题，笔者借用普通法系国家“衡平法

”和“普通法”的不同理论基础进行分析。 普通法认为，“

避免错误的发生不能成为废除合同的一项权利或理由”。网

民点击相关收费项目并确认该选择，在商家没有欺诈的情况

下，确认行为在到达商家的系统以后，在网民和商家之间就

建立了电子合同关系，即所谓的“访问和同”。结合电子合

同的相关判例，“访问合同”具有法律效力。按照商家提供

的合同条款，消费者选择了“下一步”就视为对“上一步”

的确认，这样一来，商家有权通过移动通信公司扣除消费者

的信息费。很显然，消费者在电子交易中的抗辩权无从得以

体现。衡平法认为，如果一方当事人的错误对另一方还没有

造成损害，且该方当事人还没有从另一方处获取利益，从公

平的角度应当允许错误方改正其错误以避免错误方遭受不利



的后果。 我国合同法规定了三种抗辩权：“先履行抗辩权”

、“同时履行抗辩权”和“不安抗辩权”。由于网易系先收

取费用后提供服务，因此消费者无法引用上述规定获得法律

保护。按照电子交易的特点，结合衡平法的理论，法律应当

创设消费者的抗辩权。 美国《统一计算机信息交易法》第214

条（英文本附后）明确规定了消费者的抗辩权：在自动交易

中，对于消费者无意接受且由于电子错误产生的电子讯息，

消费者有条件地享受抗辩权。消费者享有抗辩权基于如下两

个条件： 一、消费者在发现错误的第一时间将错误通知另一

方，同时采取相应的措施保证自己不使用或者可能使用商家

提供的服务。 二、消费者没有开始使用该信息，且没有从该

信息中获取任何利益，也没有让任何第三方使用或者享受该

信息。 满足了以上两个条件，消费者则享受抗辩权。在网易

事件中，很多网民在第一时间通知了网易且及时地删除了相

应的收费项目，也没有从网易获取任何信息。具备要求网易

退还费用的情理。诚然，网易需退还费用，还需中国法律的

支持。 中国不是普通法律国家，中国还没有电子消费中的抗

辩权制度，因此，根据中国目前的法律，要求网易退费尚存

在法律空间。F8F8" 100Test 下载频道开通，各类考试题目直

接下载。详细请访问 www.100test.com 


