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https://www.100test.com/kao_ti2020/52/2021_2022__E2_80_9C_E

4_BA_BA_E6_B0_91_E5_c36_52002.htm 近日，北京市朝阳区人

民法院一审判决认定昌黎县海峪长城葡萄酿酒有限公司（以

下简称海峪长城公司）侵犯了人民大会堂管理局纪念品服务

部享有的“人民大会堂”商标的专用权，判决海峪长城公司

立即停止在涉案葡萄酒产品上及涉案网站中使用涉案“人民

大会堂”商标，并赔偿人民大会堂管理局纪念品服务部经济

损失八万元。 2006年4月24日，因发现海峪长城公司在其生产

的葡萄酒外包装及网站上使用“人民大会堂”商标，人民大

会堂管理局纪念品服务部将葡萄酒的生产厂家海峪长城公司

和销售方北京市天龙达商贸有限公司分公司（以下简称天龙

达分公司）告上了法庭。 原告人民大会堂服务部诉称，经核

准原告服务部于1999年8月28日受让取得了在第33类商品上的

“人民大会堂”注册商标。海峪长城公司未经原告服务部合

法许可，擅自在其生产销售的葡萄酒产品的外包装上使用上

述商标，并在其网站上使用该商标，虚假宣传为人民大会堂

会议指定用酒，严重侵犯了原告服务部对该商标享有的专用

权。天龙达分公司销售侵权葡萄酒，也侵犯了原告服务部的

商标权。故起诉要求海峪长城公司、天龙达分公司立即停止

侵权行为，并销毁侵权的库存产品；海峪长城公司赔偿我服

务部经济损失100万元。 被告海峪长城公司辩称，全国政府采

购论坛组委会授予被告公司在部分葡萄酒产品上使用“全国

政府采购论坛人民大会堂会议指定专用酒”的荣誉称号，并

授权被告公司将该称号用于产品的瓶贴、外包装和广告宣传



中，被告公司严格遵守了授权内容，不存在越权行为，没有

侵犯人民大会堂服务部的商标权。全国政府采购论坛在人民

大会堂召开会议，组委会向企业颁发荣誉证书，人民大会堂

服务部作为场地出租者，对这种行为不加制止，也没有声明

否认，应该认定会议期间的所有活动是得到了其认可的。即

使被告公司的使用行为构成了侵权，也是组委会的故意行为

和人民大会堂服务部的过错造成的，而不能由作为受害人的

被告公司承担责任。故不同意人民大会堂服务部的诉讼请求

。 被告天龙达分公司辩称，被告公司从未销售过带有“全国

政府采购论坛人民大会堂会议指定专用酒”字样的葡萄酒产

品，因此，不同意人民大会堂服务部的诉讼请求。 朝阳法院

经审理认为，虽然海峪长城公司的“青山在”牌、“李时珍

”牌系列葡萄酒产品被全国政府采购论坛组委会授予“全国

政府采购论坛人民大会堂会议指定专用酒”，并授权其可以

将该称号用于产品外包装和广告宣传中，但海峪长城公司在

其生产的葡萄酒产品瓶贴及外包装上标示该称号时，将“人

民大会堂”五个字明显突出出来，字号比其他文字大许多，

瓶贴上的红色字体更为醒目，且采用了与人民大会堂服务部

的注册商标完全相同的手写体，会使公众认为该产品与人民

大会堂服务部存在联系，足以造成误认，应认定海峪长城公

司在同类商品上将“人民大会堂”注册商标作为商品装璜使

用。并且，海峪长城公司网站中每个页面上部及“青山在”

牌葡萄酒产品介绍中均出现的“人民大会堂”五个字亦突显

出来，使用与人民大会堂服务部的注册商标完全相同的手写

体，会使公众产生该产品与人民大会堂服务部存在联系或者

是商标授权使用的想法，亦构成了一种商标性使用，从而构



成了在同类商品上使用他人相同的注册商标用于广告宣传。 

因此，海峪长城公司的上述行为侵犯了人民大会堂服务部的

注册商标专用权，人民大会堂服务部要求海峪长城公司承担

停止侵权、赔偿损失的民事责任，法院予以支持。因啤酒和

葡萄酒不属于同类商品，消费市场不同，北京燕京啤酒集团

公司向人民大会堂服务部支付的使用费不能作为确定赔偿数

额的依据。对具体赔偿数额的确定，由法院综合考虑海峪长

城公司的主观过错、侵权行为方式、范围、持续时间以及人

民大会堂服务部为制止侵权行为的合理开支等因素酌情予以

考虑。 由于天龙达分公司销售标示有“东盟－中国商品采购

洽谈会”、“人民大会堂会议指定专用酒”字样的“八达岭

”牌葡萄酒的行为已另案处理，现人民大会堂服务部无证据

证明天龙达分公司销售了标示有“全国政府采购论坛人民大

会堂会议指定专用酒”字样的“青山在”牌葡萄酒，故对其

要求天龙达分公司停止销售的诉讼请求，法院不予支持。

100Test 下载频道开通，各类考试题目直接下载。详细请访问

www.100test.com 


