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5_A7_BB_E6_B3_95_E9_c36_52048.htm 第三条 禁止包办、买卖

婚姻和其他干涉婚姻自由的行为。禁止借婚姻索取财物。 禁

止重婚。禁止有配偶者与他人同居。禁止家庭暴力。禁止家

庭成员间的虐待和遗弃。 [法条诠解] 本条是关于保障《婚姻

法》各项原则实施的禁止性规定。按其内容可以概括为六个

“禁止”。这些规定在现实生活中具有强烈的针对性，其立

法锋芒是指向婚姻家庭领域里某些消极现象韵。依法禁止本

条中列举的各种违反《婚姻法》的行为，对保护公民的婚姻

家庭权益，维护婚姻家庭法制，加强婚姻家庭领域的精神文

明建设，都具有很重要的意义。 1.禁止包办、买卖婚姻和其

他干涉婚姻自由的行为。 从历史上来看，包办、买卖婚姻原

是封建主义婚姻制度的产物。现实生活中残存的包办、买卖

婚姻仍然具有一定的封建性，它们是干涉婚姻自由的两种具

体形式。 包办婚姻和买卖婚姻既有联系，又有区别。根据我

国的司法实践，包办婚姻，是指第三者违反婚姻自由的原则

，包办强迫他人的婚姻。买卖婚姻，是指第三者以索取大量

财物为目的，包办强迫他人的婚姻。这里所说的第三者，包

括父母在内。这里所说的他人，包括子女在内。由此可见，

包办婚姻不一定都是买卖婚姻，而买卖婚姻则必定是强迫包

办的。包办婚姻的构成要件是违背当事人的意志，对婚事实

行包办强迫；买卖婚姻的构成要件除违背当事人的意志外，

还有一个借此索取大量财物的要件。至于抱童养媳、订小亲

和换亲、转亲等陋俗，一般也都具有包办婚姻或买卖婚姻的



性质。 本条第一款所说的其他干涉婚姻自由的行为，则是法

律对包办、买卖婚姻以外的各种干涉结婚自由、离婚自由的

违法行为的总称。例如，父母因子女的对象不合己意阻挠婚

事；基于封建宗法观念干涉非近亲（不属于法律禁止结婚的

亲属关系）的同姓男女结婚；干涉丧偶妇女再婚；子女干涉

父母再婚；干涉他人离婚或复婚等。当然，这里所说的干涉

都是非法干涉，因而都是违反婚姻自由原则的。 包办、买卖

婚姻和其他干涉婚姻自由的行为，侵害了公民婚姻自由的权

利，危害青年特别是妇女的切身利益，使一些家庭加重了经

济负担，同时也容易造成各种纠纷，影响群众的生活、生产

，不利于社会的安定和文明进步。干涉婚姻自由的情况比较

复杂，对此需要综合治理。首先要大力开展这方面的法制宣

传和道德教育，继续在婚姻问题上破旧俗，立新风。同时要

加强这方面的执法力度，真正做到有法必依，违法必究。在

处理具体问题时，要区别情况，划清各种必要的界限，如包

办婚姻和父母代为订婚但本人同意结婚的界限，买卖婚姻和

一般借婚姻索取财物的界限，说媒骗财和正当的婚姻介绍活

动的界限等。对从事包办、买卖婚姻的有关各方，包括包办

婚事、索取大量财物的第三者，交纳财物的当事人，以及从

中牟取非法利益的媒人和其他有干涉婚姻自由行为的人，均

应进行严肃的批评教育，有的还应视其违法行为的情节和后

果，追究行为人的法律责任。在干涉婚姻自由时使用暴力，

比一般的干涉婚姻自由行为具有更大的社会危害性，应当按

照《中华人民共和国刑法》（以下简称 2.禁止借婚姻索取财

物。 这里所说的借婚姻索取财物，是指除买卖婚姻以外的其

他借婚姻塞取财物的行为。在现实生活中，借婚姻索取财物



有多种不同的表现形式。常见的情况是：男女双方结婚基本

上是自主自愿的，但是，一方却向另一方索要许多财物，以

此作为成婚的先决条件。实际上主要是女方向男方索要，男

方向女方索要的只是罕见的例外。有时，女方的父母也从中

索要部分财物，以此作为同意婚事的条件。应当指出，借婚

姻索取财物同买卖婚姻是有严格区别的。两者虽然都具有索

要财物的共同特征，但是，买卖婚姻根本违背当事人（多数

情形下是女方）的意愿，借婚姻索取财物时，婚姻本身一般

说来并不违背当事人的意愿；买卖婚姻中的财物是第三者（

包括父母）索要的，借婚姻索取财物则主要是当事人一方索

要的。 借婚姻索取财物虽然在性质上不同于买卖婚姻，但是

，现实生活中的此类行为比买卖婚姻更多，涉及面更广，其

危害性同样也是不可低估的。它腐蚀人们的思想，败坏社会

风气，妨害婚姻自由原则的贯彻，往往会给一些青年的婚事

和婚后的生活造成种种困难。借婚姻索取财物的人不是正当

地行使婚姻自由的权利，而是借自由之名滥用这种权利；有

的人甚至将自己当做待价而沽的商品，这当然是不符合婚姻

自由的本意的，是违反社会主义婚姻道德的。对于此类行为

，应当进行批评教育，帮助行为人改正错误，但不要以买卖

婚姻对待。如因财物问题发生纠纷，包括在离婚时因此而发

生的纠纷，可根据实际情况按照有关司法解释酌情处理。 在

认定和处理借婚姻索取财物的问题时，应当注意它和正当的

馈赠之间的区别。男女双方之间，以及一方对另一方的父母

，出于自愿的赠与是完全合法的，这种赠与并非被迫付出的

代价，即使价值较大也无可非议。此外，还应当注意借婚姻

索取财物和借婚姻骗取财物的区别。在后一种情况下，骗财



者并无与被骗者成婚的真意，这已经超出了借婚姻索取财物

的范围，自应根据具体情况按诈骗行为处理。 3.禁止重婚。 

重婚，是有配偶者又与他人结婚的违法行为。我国婚姻制度

以一夫一妻为原则，已经成立合法婚姻的男女，只有在配偶

死亡或离婚后始得再婚，否则即构成重婚。 禁止重婚是世界

各国婚姻家庭立法的通例。违法重婚的，发生相应的法律后

果，包括民事上和刑事上的后果。在民事上，重婚是结婚的

禁止条件（婚姻障碍），婚姻无效的原因，离婚的理由（这

里指的是重婚者的配偶诉请离婚的情况，而不是重婚者本人

诉请离婚的情况）。在刑事上，犯重婚罪须依法追究刑事责

任。 我国《刑法》规定，有配偶而重婚的，或者明知他人有

配偶而与之结婚的，处二年以下有期徒刑或者拘役。应按重

婚罪追究刑事责任的，是为重婚行为的有配偶者和明知故犯

与有配偶者结婚的无配偶者，不知他人有配偶而与之结婚的

无配偶者，不是重婚罪的主体。后一种情况，往往是由于有

配偶一方的欺骗、隐瞒而造成的。 根据有关司法解释，应当

对重婚作实质意义上的理解。有配偶者又与他人登记结婚的

固然是重婚（法律上的重婚），虽未登记但确与他人以夫妻

名义同居生活的也是重婚（事实上的重婚）。所以，明知他

人有配偶而与其以夫妻名义同居生活的，亦应按重婚论处。

4.禁止有配偶者与他人同居。 在这次修改婚姻法的大讨论中

，有一种意见主张扩大对重婚的解释，其理由是：在现实生

活中，一些有配偶者为了规避法律，与他人非法同居时，一

般是不会以夫妻名义的。这种意见认为，即使不以夫妻名义

，如果同居达到一定期间，或者生有子女，也应按重婚论处

。我们认为，这种意见是不可取的，重婚与姘居不能混为一



谈。退一步说，即使要扩大对重婚或重婚罪的解释，那也是

刑事立法的任务，在修改婚姻法时采纳这种意见是不适宜的

。 对于现实生活中存在的“包二奶”等违反一夫一妻制的行

为，如果包者和被包者是以夫妻名义同居生活的，自应按重

婚对待，即使不以夫妻名义同居生活，也应采取必要的法律

对策。修正后的《婚姻法》增强了维护一夫一妻原则的力度

。首先，在原法中有关于禁止重婚的规定，继之以禁止有配

偶者与他人同居的规定，“包二奶”等行为当然属于依法禁

止之列。其次，一方有重婚或有与他人婚外同居的行为，另

一方诉请离婚，调解无效的，可视为感情确已破裂，应准予

离婚。再次，因一方重婚或与他人同居而导致离婚的，无过

错的另一方有权请求损害赔偿（详见后文对第三十二条和第

四十六条的释义）。对于重婚和其他违反一夫一妻制的行为

，上述有关民事后果的规定，是同《婚姻法》的民事法性质

相适应的。 5.禁止家庭暴力。 1980年《婚姻法》中仅有禁止

虐待家庭成员的规定，修订后的《婚姻法）对此作了禁止家

庭暴力的重要补充。改革开放以来，我国的民主和法制建设

有了长足的进步，随着人们权利意识的觉醒和增长，家庭暴

力问题受到更为广泛的关注，在立法上应当加强防治家庭暴

力的力度。当今世界，家庭暴力的存在是一个全球性的现象

。70年代以来，联合国通过了许多与此相关的公约、宣言和

决议，通过立法措施消除家庭暴力，也是我国应当履行的国

际义务。 何谓家庭暴力？其内容如何界定？一些国家的有关

规定和学者的见解不尽相同。在第48届联合国大会通过的《

消除对妇女的暴力行为的宣言》中，将对妇女的暴力界定为

对身体的暴力、性暴力以及心理上的暴力。这种解释可供参



考。一般说来，国际社会对家庭暴力的界定是比较宽泛的。 

家庭暴力发生于家庭内部，它较一般的虐待行为具有更大的

危害性。从主体来看，施暴者和受害者之间具有特定的亲属

关系。施暴者一般是在家庭中处于强势地位的成员；受害者

一般是在家庭中处于弱势地位的成员，这些成员往往缺乏独

立生活能力或自卫能力，在实际生活中多为妇女、儿童和老

人。家庭暴力侵害的对象（客体）主要是受害者的人身权，

如生命健康权、人身自由权、婚姻自主权、性权利等。家庭

暴力在实施手段上具有多样性，主要表现为人身方面的强暴

行为，如殴打、伤害甚至杀害，以暴力限制人身自由，以暴

力干涉婚姻自由，以暴力强迫为性行为等。溺婴和其他残害

婴儿的行为，也应纳入家庭暴力的范围。 施暴者是出于故意

的，在大多数情况下，施暴行为在时间上是有一定连续性的

，这也是家庭暴力的一个特点。对于家庭暴力的界定，即不

应失之过狭，也不应失之过宽。过狭不利于保护家庭成员的

人身权利，过宽也会给家庭生活带来某种负面的影响。家庭

生活是人们的私生活，在防治家庭暴力问题上，对隐私权和

社会知情权之间的关系，对公权力的介入程度和形式，都是

应当把握适度、妥善处理的。我们认为，对家庭暴力做过于

宽泛的解释是不相宜的，某些外国学者甚至把非婚同居者之

间，同性恋者之间，已离婚的原配偶之间发生的暴力行为也

称为家庭暴力，这种解释显然是不符合我国国情的。 6.禁止

家庭成员间的虐待和遗弃。 修改后的《婚姻法》重申了禁止

虐待和遗弃家庭成员的规定，这是保护妇女、儿童和老人合

法权益的必然要求，对满足家庭中没有独立生活能力的成员

的生活需要，保障家庭职能的顺利实现，都具有很重要的意



义。 除家庭暴力以外，其他虐待行为在现实生活中也是时有

发生的，如言词侮辱、不予适当的衣食、患病不予治疗，以

及居住上的歧视性待遇等。虐待可能表现为作为的形式，也

可能表现为不作为的形式。家庭暴力以作为的形式出现的，

是表之于行为而不是仅仅表之于言词的。虐待行为包括生活

上的虐待、精神上的虐 待等，其情节和后果不尽相同。对此

，应当对施虐者进行批评教育，或采取相应的法律手段加以

处理。 家庭是社会的细胞，是人们的基本的生活单位，担负

着养老育幼、供养家庭中没有独立生活能力的成员的职能。

家庭成员之间的扶养、抚养和赡养，不仅是道德的要求，也

是法定的义务。家庭成员之间的遗弃行为，是法律严格禁止

的。“遗弃”是一个多义词， 《婚姻法》中所说的遗弃，是

指家庭成员中负有赡养、抚养和扶养义务的一方，对需要赡

养、抚养和扶养的另一方，不履行其法定义务的行为。 遗弃

行为可能发生于不同亲属身份的家庭成员之间，如子女不赡

养父母，父母不抚养子女，夫或妻不扶养对方；有负担能力

的祖父母、外祖父母不抚养父母已经死亡或父母无力抚养的

未成年的孙子女、外孙子女，有负担能力的孙子女、外孙子

女不赡养子女已经死亡或子女无力赡养的祖父母、外祖父母

；有负担能力的兄、姐不扶养父母已经死亡或父母无力抚养

的未成年的弟、妹；由兄、姐扶养长大的有负担能力的弟、

妹，不扶养缺乏劳动能力又缺乏生活来源的兄、姐等（参见

后文中相关条文的释义）。这里需要附带说明的是，我国《

婚姻法》历来都是依据权利人和义务人之间的不同身份，分

别使用扶养、抚养和赡养三词的，其他一些法律，如《刑法

》、《继承法》等，则不作上述区别，将三者统称为扶养。 [



适用须知] 1.本条列举的各项禁止性规定，是对前条所定各项

原则的必要补充，因此，必须将其与有关原则结合起来适用

。禁止包办、买卖婚姻和其他干涉婚姻自由的行为，禁止借

婚姻索取财物，是为了排除实现婚姻自由的障碍。禁止重婚

、禁止有配偶者与他人同居，是维护一夫一妻原则的必然要

求。禁止家庭暴力、禁止虐待和遗弃家庭成员，同男女平等

，保护妇女、儿童和老人合法权益的立法精神是完全一致的

。因此，这些禁止性条款就其性质而言也是属于原则性规定

，《婚姻法》是将其置于总则章的。在适用这些禁止性规定

处理具体问题时，应当注意《婚姻法》和其他法律、法规中

的有关规定。 2.为本条所禁止的各种违法行为，在现实生活

中的具体表现是复杂的和多样的，违法性有轻有重。因此，

在适用法律处理具体问题时必须区别情况，分别对待。对某

些显属轻微，不需要追究法律责任的，应当予以批评教育，

责令其改正错误。需要追究法律责任的，也要分清违法行为

的性质，分别采用民事的、行政的或刑事的法律手段加以处

理。这些法律手段可以单独使用，也可以根据具体情况结合

起来使用。例如：对以家庭暴力、虐待行为侵害家庭成员人

身权利的，除批评教育外，可以依据《中华人民共和国治安

管理处罚条例》 （以下简称《治安管理处罚条例》）的有关

规定予以行政处罚；构成虐待、伤害、杀人罪的，应按《刑

法》的规定追究犯罪者的刑事责任。对遗弃家庭成员的，扶

养权利人可以依民事程序追索扶养费，扶养义务人不执行有

关扶养费的判决或裁定的，可依法强制放行；对于年老、年

幼、患病或者其他没有独立生活能力的人，负有扶养义务而

拒绝扶养，情节恶劣的，依法按遗弃罪追究其刑事责任。
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