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E5_9B_BD_E9_99_85_E5_c36_52230.htm [摘要] 仲裁作为一种

古老的解决当事人民商事争议的非诉讼方式发展到今日已经

较为成熟和完备。然而，由于国际交往日趋复杂多样，跨国

多方当事人合同争议的增多，仲裁中的某些程序性问题引起

世界各国仲裁理论界的重视。其中最主要的仲裁第三人问题

。国际商事仲裁第三人制度不仅是理论研究的热点，也是仲

裁实务领域亟待解决的问题。本文从仲裁第三人及有关国家

国内法和仲裁规则对仲裁第三人的规定、仲裁第三人的实务

需求性与理论争鸣、仲裁第三人理论根基的构建等几方面论

证仲裁第三人制度存在的可能性与必要性。 [关键词] 仲裁 第

三人制度 仲裁规则 理论根基 国际商事仲裁第三人制度不仅具

有显著的理论研究价值，而且仲裁制度中是否引入第三人制

度以及如何具体运行该制度，都将直接关系到仲裁当事人的

切身利益以及仲裁实践工作部门的具体操作。尤其随着国际

商事交易的日趋复杂与多样，第三人制度在仲裁活动中的实

践需要越发迫切，在加上现代法学理论的不断创新以及对旧

学说的不断突破，在仲裁第三人问题上原先桎梏于人们头脑

中的各种观念逐渐松动。虽然国内外仲裁理论界已经对仲裁

第三人制度进行了一定的有益探索，然而由于对国际商事仲

裁体系的历史发展、本质、价值取向、存在意义、与法院关

系等诸多仲裁根基的理论内涵存在一定的模糊认识甚至错误

理解，使得当前国内外仲裁理论界对这一问题的研究不够深

入、彻底、全面，存在着众多似是而非的模糊点，远未形成



一个具有周延的理性分析的国际商事仲裁第三人制度的理论

体系。故而，对该制度进行深入、彻底的探究目前已经变得

必须而且必要。 一、 仲裁第三人及有关国家国内法和仲裁规

则对仲裁第三人的规定 （一）仲裁第三人 国际商事仲裁第三

人（以下简称“仲裁第三人”），是第三人制度践之于仲裁

活动过程中的范畴，迄今为止，我国理论界对于仲裁第三人

的内涵仍存在一定的分歧。之所以这样，除了由于法律这一

社会科学本身的特性使然之外，更是由于反对仲裁第三人制

度的学者一般简单认为第三人制度只存在于诉讼中，仲裁第

三人只不过是模仿诉讼第三人而形成的，并且固执的认为只

要仲裁第三人定义与民事诉讼第三人定义相类似，就认为仲

裁第三人定义有问题，甚至由此认为根本就不应该存在仲裁

第三人 [1]；而大部分赞成仲裁第三人制度的学者，一般只是

偏重于仲裁实务角度的分析和研究，对于仲裁第三人理论层

面的探究不够深入，更很少涉及对仲裁机制的本质、价值以

及与法院关系的核心理论考察， [2]这使得许多现有的仲裁第

三人定义的理论性、科学性、严密性产生欠缺。而另一方面

是，在仲裁制度的现实立法层面上，已经确立仲裁第三人制

度的国家对仲裁第三人制度的具体制度的运作方式的界定也

存在差异，这种差异直接导致了不同国家中对于仲裁第三人

的定义也相应地存在一定的差别，这在一定程度上也造成了

对仲裁第三人进行定义的困难以及所形成概念的多样性。 我

们认为，仲裁第三人制度有其存在的理论根据和现实需要，

不应该简单地认为第三人制度在诉讼中出现较早且较为完善

，就认为主张第三人制度应该在仲裁活动中存在就是模仿诉

讼第三人制度。如果说仲裁第三人制度与诉讼第三人两个范



畴存在相似性，那完全是由于仲裁与诉讼都是解决当事人纠

纷的救济方式这一本质特征所决定的，而另一方面，一国的

仲裁第三人定义必须与该国的仲裁实践与仲裁理论相结合，

要与该国的法律传统、法律理念以及法律实践相统一。 根据

此理念，我们认为，仲裁第三人是指非仲裁协议的表面签订

者，由于合同或其他财产关系，对仲裁标的或相关的财产权

益有独立的请求权，或虽无独立的请求权，但仲裁的结果与

其有法律上的利害关系，而主动申请参加、或被仲裁当事人

要求追加、或被仲裁庭通知，加入到即将开始或已经开始的

仲裁程序中的当事人。 （二）有关国家国内法对仲裁第三人

的规定 对第三人参加仲裁，目前各国很少有明文规定。荷兰

是少数在立法中规定仲裁第三人的国家之一。根据《荷兰民

事诉讼法典》第1045条规定，经与仲裁结果有利害关系的第

三人书面申请，仲裁庭可以允许该第三人参加或介入仲裁程

序；如果第三人根据他与仲裁协议的当事人之间的书面协议

参加仲裁，其参加、介入、或联合索赔可由仲裁庭在听取当

事人的意见后许可；一旦获准参与、介入或联合索赔，第三

人即成为仲裁程序的一方当事人。 [3]比利时的仲裁法与荷兰

法有相似的规定。在美国，由于联邦仲裁法未对仲裁第三人

的问题作出明确规定，各州有权制定此问题的法律。南卡罗

纳州和犹他州已经通过了有关第三人被动参加仲裁的立法。

两州的法律都没有规定第三人主动参加仲裁的问题，而根据

犹他州的上述规定，该州可能会禁止非合同当事人主动参加

仲裁。 [4]日本商事仲裁协会商事仲裁规则第26则也规定了第

三人加入仲裁的条件：1、第三人同意；2、当事人同意；仲

裁庭同意。只有同时满足这三个条件，按照该仲裁协会的规



则，第三人才可能参与仲裁。第三人参加仲裁的观点在我国

还没有获得立法支持。，而最高人民法院于2004年7月22日发

布的《关于适用若干问题的解释》（征求意见稿）中，对仲

裁第三人问题也仍然没有作出明确规定。 （三）有关仲裁规

则对仲裁第三人的规定 所谓仲裁规则，亦可称为仲裁程序规

则，是指仲裁机构、有关组织或团体、仲裁当事人或仲裁庭

制定、确定或决定的，调整仲裁活动具体进行的规则。仲裁

规则主要规范仲裁的内部运作过程，即主要支配和约束仲裁

庭的具体仲裁活动，仲裁第三人属于仲裁程序运行过程中的

一个规则，理应反映在承认和接受仲裁第三人制度的仲裁规

则之中。 （1）《伦敦国际仲裁院仲裁规则》。根据伦敦国

际仲裁院1998年的仲裁规则，伦敦国际仲裁院明确准许追加

第三人，即使现有仲裁当事人一方反对，也可以追加第三人

。但它要求被追加的第三人同意参加仲裁。 （2）《日内瓦

商工会仲裁规则》。日内瓦商工会1992年1月1日生效的仲裁

规则第17、18条对仲裁第三人进行了规定。在第三人参加仲

裁时仲裁庭的组成问题上，当事人可以就仲裁员的指定方式

达成协议。如果没有这样的协议，由商工会考虑当事人的建

议另行指定。商工会就第三人参加仲裁的决定不应影响仲裁

员对同一问题的决定，不论仲裁员对第三人参加仲裁作何决

定，对仲裁庭的组成不能提出反对。 （3）《国际商会国际

仲裁院仲裁规则》。国际商会国际仲裁院的仲裁规则中并没

有关于第三人的具体规定，但是在实践活动中却存在着追加

仲裁协议之外的当事人加入仲裁程序的判例。在这些案例之

中，对于追加的仲裁协议之外的当事人只有出于自愿的情况

下，仲裁庭才可以将其加入仲裁程序，而对于不愿意加入仲



裁程序的案外第三人，仲裁庭一般不能强制将其加入已经开

始或即将开始的仲裁活动中。 （4）《伦敦海事仲裁员协会

仲裁规则》。伦敦海事仲裁员协会在1987年的仲裁规则中，

允许仲裁庭在特定条件下决定将多方当事人的争议合并审理

，在其后的规则中，这一规定得以保留 [5]。这表明伦敦海事

仲裁员协会的仲裁规则也肯定仲裁第三人的存在。 通过上述

对世界范围内一些国家的国内法以及有关仲裁机构的仲裁规

则的考察，我们可以发现，目前已经有一定数量的国家以及

仲裁机构接受了仲裁第三人制度，这在一定程度上说明了仲

裁第三人制度存在的必要性与合理性。当然，由于各国的社

会经济、政治制度、伦理道德、司法实践以及法学理论的差

别，各国国内法和各仲裁机构的仲裁规则在对仲裁第三人制

度的规定上面存在一定差异。 100Test 下载频道开通，各类考

试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


