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_96_87_E6_9D_B0_E8_c36_52571.htm 上诉人（原审被告）刘

福全，男，住太原市尖草坪北方商贸城土产市场22号，福全

铝制品总汇负责人。 委托代理人薛建华，山西三晋律师事务

所律师。 被上诉人（原审原告）乔文杰，男，住河南省南阳

县丁庄村，南阳市卧龙苑北铝笼厂负责人。 委托代理人韩友

生，退休干部。 上诉人刘福全因专利侵权纠纷一案，不服太

原市中级人民法院（2001）并知初字第38号民事判决，向本

院提起上诉。本院依法组成合议庭，公开开庭进行了审理。

上诉人刘福全、委托代理人薛建华、被上诉人乔文杰、委托

代理人韩友生到庭参加诉讼。本案现已审理终结。 原审法院

审理认定的事实为：2000年9月9日和2000年7月28日乔文杰取

得了由中华人民共和国知识产权局颁发的名称为铝合金蒸笼

的实用新型专利证书和外观设计专利证书，2001年6月以后，

发现刘福全在太原市尖草坪小商品市场生产、销售与其专利

类似的铝合金蒸笼，原告实用新型专利的权利要求保护范围

为：“一种铝合金蒸笼，具有笼圈、笼箍、把手、笼子和座

圈，其特征在于蒸笼采用铝合金材料，蒸笼圈为整圆单接口

，接口通过连接板铆合，笼圈与笼箍为一体。”其外观设计

的主要创作为“主视图中蒸笼圈无接口，后视图中有接口。

”原审法院认为刘福全所出售产品之特征已落入乔文杰专利

权范围之内。故判决刘福全立即停止侵权行为，并赔偿乔文

杰损失12000元整。 上诉人刘福全的上诉请求为：撤销原判，

驳回被上诉人的诉讼请求。上诉理由为，其在太原市出售铝



合金蒸笼多年，自1998年起，就已独立设计并出售本案所争

议的该类型铝合金蒸笼并有相关证据证明。依据《中华人民

共和国专利法》第六十三条第二款规定，上诉人的行为没有

对他人专利权构成侵权，应依法受到保护。被上诉人乔文杰

答辩称，上诉人刘福全出售铝合金蒸笼的行为对其专利权已

构成侵权，请求维持原审判决。 经审理查明，原审法院认定

的事实存在。同时查明，被上诉人乔文杰于1999年12月22日

向中华人民共和国国家知识产权局申请铝合金蒸笼的实用新

型专利权。而在此之前，上诉人刘福全已于1998年12月5日购

置铝合金蒸笼卷圆机等设备，制造并销售铝合金蒸笼至今。

上属事实，有国家知识产权局实用新型专利检索报告、发票

、照片、证人证言等在案佐证。 本院认为，被上诉人乔文杰

向国家知识产权局申请专利权的时间为1999年12月22日，并

于2000年9月9日、7月28日分别被授予铝合金蒸笼实用新型和

外观设计专利权。而在被上诉人乔文杰申请专利之前，上诉

人刘福全已经制造并销售本案讼争的铝合金蒸笼，根据《中

华人民共和国专利法》第六十三条第二款的规定，“在专利

申请日前已经制造相同产品、使用相同方法或者已经作好制

造、使用的必要准备，并且仅在原有范围内继续制造、使用

的，不视为侵犯专利权，”上诉人出售铝合金蒸笼的行为应

不视为侵犯被上诉人乔文杰的专利权。上诉人刘福全上诉理

由成立，上诉请求应予支持。根据《中华人民共和国民事诉

讼法》第一百五十三条第二款、《中华人民共和国专利法》

第六十三条第二款的规定，判决如下： 一、撤销太原市中级

人民法院（2001）并知初字第38号民事判决； 二、驳回被上

诉人乔文杰的诉讼请求。 本案诉讼费1200元，双方各半承担
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