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晚，被告人刘甲（16岁）、胡某（17岁）、查某（16岁）、

刘乙（16岁）同在某县城一网吧上网，四被告人均为无业人

员，闲聊中，其中有人开玩笑说去找一女孩玩一下。次日凌

晨一时许，四被告人准备回家睡觉，此时，刘甲见被害人宋

某（18岁）独自一人在105国道上行走，于是四被告人尾随宋

走到一公园入口处，刘甲先冲上去将宋某扳倒在地，并捂住

宋的嘴巴、卡住其脖子，查某抬起宋的双脚，胡某则抓住宋

的手，刘乙跟在后面，将宋抬进公园内一草坪上。胡某欲对

宋实施奸淫，但因阴茎无法勃起而未成事。然后查某对宋进

行了强奸，查某完事后，胡某再次压在宋的身上欲行奸淫，

仍因阴茎无法勃起而未成事。最后，刘甲压在宋的身上欲行

奸淫，却因心理因素而放弃。在强奸过程中，刘乙一直在旁

蒙住被害人的嘴巴和眼睛，帮助实施强奸。 争议： 本案在审

理过程中，对四被告人认定强奸罪没有异议，但对几被告人

的犯罪情节是否构成轮奸存在两种不同意见。 一种意见认为

，本案不构成轮奸。理由是只有查某完成了强奸，胡某虽有

强奸愿望，但因阴茎无法勃起，两次都未完成，刘甲虽也想

奸淫被害人，但看到被害人阴部太脏而自动放弃了，而刘乙

只起了帮助强奸犯罪的作用。因此认为，没有二人以上完成

强奸行为，不能认定轮奸。 另一种意见认为，本案应认定为

轮奸。理由是：几被告人都已年满十六周岁，达到完全刑事

责任年龄，主观上有轮奸的故意，客观上也实施了轮奸行为



。被告人胡某只是由于意志以外的原因（阴茎无法勃起），

才没有完成轮奸行为。被告查某完成了强奸，最后，刘甲也

压在被害人身上欲强奸，只是看到被害人阴部太脏而中止。

从整个犯罪过程的情节看，几被告人的犯罪行为是在共同实

施轮奸，而并非单纯的强奸犯罪。 评析： 笔者认为对本案查

某和胡某、刘甲的犯罪情节应认定轮奸，对刘乙的犯罪情节

应认定强奸罪的共犯处罪量刑。理由是：根据我国刑法理论

通说，判断某一个犯罪构成，是刑法规定的决定某一行为的

社会危害性及其程度，而为该行为成立犯罪所必须具备的一

切客观要件与主观要件的有机整体。本案四被告人犯罪目的

、动机明确，是积极主动地欲对被害人进行强奸轮奸，其社

会危害性较大。被告人查某对被害人强奸既遂后，被告人胡

某两次压在被害人身上，欲对被害人进行轮奸，只是由于自

己的身体机能发生生理障碍而未得逞，并不能排除胡某轮奸

被害人的事实行为和意图，对胡某的这一犯罪情节应比照轮

奸未遂处罪量刑；被告人刘甲的犯罪情节与胡某相同，具有

轮奸被害人的目的，只是因自己的心理因素而未得逞，并不

能因此减轻两被告人的犯罪情节。所以，对刘甲的犯罪情节

也应比照轮奸未遂处罪量刑；被告人刘乙在本案犯罪过程中

，虽然未强奸被害人，但其使用暴力帮助其他三被告人强奸

轮奸被害人，其情节应认定强奸犯罪的共犯处罪量刑。故对

本案全部认定强奸未免迁就附和。 100Test 下载频道开通，各

类考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


