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_9F_90_E7_9A_84_E6_c36_52675.htm 牛某的收购行为是否构

成收购赃物罪 案情：2004年6月5日，犯罪嫌疑人李某在河南

省某市盗窃了一辆摩托车。牛师傅在明知该车系被盗车辆的

情况下，于6月8日以180元的价格将其购买。 案发后，经物价

部门鉴定，该车价值为756元。 河南省关于构成盗窃罪的犯罪

起点数额是800元。 分歧意见：牛某的行为是否构成收购赃物

罪，存在两种不同意见： 第一种意见认为：牛某的行为不构

成收购赃物罪。理由是：我国《刑法》第三百一十二条规定

，窝藏、转移、收购销售赃物罪，是指明知是犯罪所得的赃

物而予以窝藏、转移、收购或者代为销售的行为。这是关于

窝藏、转移、收购、销售赃物罪的法律规定。可见，构成窝

藏、转移、收购、销售赃物罪必须以赃物系犯罪所得为前提

。 从理论上说，窝藏、转移、收购、销售赃物罪在罪名上属

于妨碍司法罪，那么就其妨碍司法行为而言，就应把衍生出

其窝藏、转移、收购、销售赃物罪的主罪的行为定位于犯罪

行为，因为如果主罪的行为尚且不够作为犯罪行为追究，则

窝藏、转移、收购、销售其赃物的行为在社会危害性上，也

不足以构成犯罪。这应是对罪行法定原则的理解。 根据河南

省关于盗窃罪的立案标准，本案中李某实施的盗窃行为尚不

构成犯罪，也即牛某收购的摩托车非犯罪所得的赃物，那么

牛某的行为也不构成犯罪。 第二种意见认为：牛某的行为构

成收购赃物罪。 理由是：根据刑法第13条的规定以及刑法理

论的通说，犯罪是具有社会危害性、刑事违法性与应受刑罚



性的行为。 如果衍生出窝藏、转移、收购、销售赃物罪的“

主罪”的行为仅仅因为低于犯罪起点数额而不构成犯罪，则

并不能反映该行为的社会危害性，对于具有严重社会危害性

的在客观上符合犯罪构成的违法行为，如果对其违法所得进

行窝藏、转移、收购、销售，则同样是妨碍司法，其社会危

害性也可能足以构成犯罪。 本案中，牛某收购的摩托车违反

了最高人民法院、最高人民检察院、公安部、国家工商行政

管理局联合下发的《关于依法查处盗窃、抢劫机动车案件的

规定》，其收购行为是在帮助盗窃犯罪分子处理盗窃所得，

是为犯罪分子逃避法律制裁创造条件，其行为严重妨害了公

安、司法机关追查、审判犯罪分子的正常活动，严重妨害了

社会管理秩序，同时也侵犯了他人的财产所有权，不利于维

护司法机关的正常活动，不利于保护公民的合法权益，其社

会危害性已至于构成犯罪，应依法予以定罪量刑。 评析：笔

者同意第二种意见。本案存在两种分歧意见，其争议的焦点

在于对“犯罪所得的赃物”的理解上。 （一）无论是因侵犯

财产罪而得到的财物（如盗窃、抢劫、诈骗、抢夺等），还

是其他犯罪而取得的财物（如走私犯罪所得，赌博罪中的赌

资、贿赂罪中的贿赂款、违反狩猎法和渔业法而得到的捕获

物等）都是赃物。甚至伪造、变造的公文、证件、印章，伪

造的国家货币等，虽然其本身的经济价值极小，但一般也可

将其视为赃物，成为本罪的对象，因为收购上述物品，也会

妨害国家司法机关的正常工作，也侵犯了其他人的财产所有

权，是在为犯罪人逃避法律制裁创造有利条件。 （二）除他

人犯罪所取得的物品外，他人的非法所得也是窝藏、转移、

收购、销售赃物罪的对象。首先，必须是由他人取得的物，



自己犯罪取得的财物，不能成为本罪的对象。其次，这种物

品只要是由他人违法犯罪行为得来的就足够了，不一定非要

符合犯罪构成的全部要件，或非要受到刑事处罚不可。未达

刑事责任年龄或欠缺刑事责任能力的人实施违法行为所得之

物，也应视为赃物，因犯罪虽具备处罚而未实际受到处罚之

行为所得之物，亦是赃物。例如，未满l4周岁的未成年人或

精神病人盗窃得来的物品仍然是赃物，尽管这种行为人因未

达刑事责任年龄或欠缺刑事责任能力而不构成犯罪；又如，

李某贪污得到一台价值3000元的彩电，王某明知而购买，按

照贪污罪的数额标准，王某收购的赃物由于未达到5000元的

起点，因此不构成犯罪；相反，张某抢夺了一部价值600元的

手机，刘某明知而购买，按照抢夺罪数额标准，刘某收购的

赃物已达到500元的起点，构成收购赃物罪，两者相比，也就

凸显了司法不公，因此只要是非法所得，就应受到处罚。 （

三）窝藏、转移、收购、销售赃物罪在主观方面的要求是行

为人必须是出于主观上故意，即故意窝藏、转移、收购或者

代为销售，行为人主观上的“明知”不要求行为人确知、详

知。可以这么说，本罪的行为人对于什么是“犯罪”和“什

么是犯罪所得的赃物”的范畴的认识是模糊的、不确定的，

从而在事实上导致对一般违法所得的赃物和犯罪所得的赃物

混淆。所以，只要行为人认识到可能是赃物就行了。也就是

说，本罪所要求的“主观上的故意”不一定出自确定的故意

，根据案件的客观事实分析，只要证明行为人知道或应该知

道可能是赃物而予以窝藏、转移、销售、收购的，就可以认

定为“明知”，就可以认定其行为触犯了法律。 100Test 下载

频道开通，各类考试题目直接下载。详细请访问
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