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裁委员会（以下简称仲裁委员会）根据申请人中国××建筑

事务所（以下称申请人）和被申请人中国A公司（以下称被

申请人）之间签订的“××中心工程设计协议书”（以下简

称协议书）中的仲裁条款以及申请人2001年2月27日提交仲裁

委员会的仲裁申请书，受理了本争议仲裁案。 本案仲裁程序

适用仲裁委员会2000年10月1日起施行的仲裁规则。 根据仲裁

规则的规定，仲裁委员会主任指定×××为首席仲裁员，×

××与申请人选定的仲裁员×××和被申请人选定的仲裁员

×××于2001年4月29日组成仲裁庭，共同审理本案。 被申请

人收到仲裁通知后提出了反请求，并办理了相应手续，本案

仲裁庭对申请人提出的仲裁请求和被申请人提出的反请求在

本案中合并予以审理。 仲裁庭认真审阅了当事人提交的仲裁

文件，并于2001年6月15日在北京对本案进行了开庭审理，申

请人法定代表人和仲裁代理人以及被申请人仲裁代理人到庭

，对本案的事实和法律问题进行了陈述，并回答了仲裁庭的

询问。庭后双方均提交了补充证据材料。 本案现已审理终结

，仲裁庭依据事实和法律并经合议作出本裁决。 现将本案案

情、仲裁庭意见及裁决分述如下： 一、案情 申请人（协议书

乙方）与被申请人（协议书甲方）于1998年3月10日（协议书

封面日期为1997年11月）签订了“××中心工程设计协议书

”。该协议书规定，本项目之中外合作开发企业到目前为止

仍未注册成立，但为加快本项目之开发进度，本项目之中外



合作单位一致同意和授权先由“A公司”代替即将注册成立

之中外合作开发企业与乙方（设计单位）签署本工程设计协

议书。甲方“A公司”有权于签署本协议书后的任何时间以

书面通知乙方，将“A公司”在本协议书的责任、义务、权

利和法律地位，无条件转让给本建设工程的合营企业B公司。

甲方作为本建设项目（见附表二）之权益拥有者／发展商，

现按下列协议书条款委任乙方为本建设工程提供建筑、结构

、楼宇设备及其设计及专业服务。 由于双方发生争议，申请

人提起仲裁，申请人在仲裁申请书中称： 1997年9月，被申请

人委托申请人对其与B公司合资开发的××中心高层公寓项目

进行设计，申请人随即投入方案设计工作并提供了设计方案

。1997年11月28日，申请人的设计方案获得北京市城市规划

管理局审批通过。 1998年初，被申请人与申请人补签了《×

×中心工程设计协议书》。按照合同约定，设计费总额为人

民币17250000元。被申请人应在合同签订时支付5％设计

费862500元，完成初步设计及获得主管部门批复后支付25％

设计费4312500元。合同签订后，被申请人仅支付5％的设计

费862500元。 1997年11月28日，北京市城市规划管理局通过

设计方案后，被申请人多次对设计方案提出重大修改，申请

人按照其要求进行了重新设计。1999年3月29日将新设计方案

报北京市城市规划管理局审批。该局于1999年5月4日下发《

修改设计方案通知书》，基本通过新方案，并提出4条修改意

见，申请人立即按照要求对新方案进行了修改。同时申请人

还进行了初步设计的准备工作。1999年5月24日，被申请人突

然单方面终止合同，通知申请人中止设计协议。 申请人第一

次设计方案已获通过，申请人要求被申请人突破原设计的方



案应视为新方案，且除个别改动外，该新方案也已经基本通

过。按照《北京市外资（合资、合作）工程项目勘察设计收

费标准》第6条的规定和双方合同约定，被申请人应当支付的

费用为： （1）合同签订时支付前期费用862500元。 （2）完

成方案设计后支付15％的设计费2587500元（上述法规规定

为20％）。 （3）新方案设计费应按照合同设计费金额20％支

付3450000元。 （4）初步设计费用按合同设计费金额5％支

付862500元。 综上，被申请人共拖欠应支付设计费本

金6900000元。 被申请人的行为已经构成违约，应当依法支付

拖欠的设计费并承担相应的违约责任。 申请人提出仲裁请求

如下： 1．裁定解除双方签订的《××中心工程设计协议书

》； 2．裁定被申请人给付拖欠设计费6900000元； 3．裁定被

申请人给付上述款项的逾期付款违约金1261174元； 4．裁定

由被申请人承担本案全部仲裁费。 被申请人答辩称： 1．申

请人的部分仲裁请求超出了仲裁条款所约定的仲裁范围。 申

请人与被申请人签订的协议书约定，因执行本协议所发生的

争议才是双方提交仲裁解决的范围，超出本协议约定的范围

事项不属仲裁范围。申请人第二项仲裁请求是由四项内容组

成，其中1997年的设计方案是在1997年11月28日完成的，此时

双方并未签约，更未约定仲裁条款，1998年3月10日的“协议

书”也未就1997年设计方案的争议如何解决进行约定。所以

，申请人关于1997年设计方案设计费的仲裁请求，不属于双

方约定的仲裁范围。申请人就1997年设计方案所产生的争议

，不属于此次仲裁涉及的范围。 100Test 下载频道开通，各类

考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


