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设银行洛阳市分行国际业务部（以下简称建行国际业务部） 

原审被告：洛阳星海建筑材料有限公司（以下简称星海公司

） 原审被告：洛阳市信通工贸有限公司（以下简称信通公司

） 原审被告：邦联国际货运服务（天津）有限公司（以下简

称联邦货运公司） 1997 年4月3日，星海公司为进口设备向建

行国际业务部申请开立不可撤消信用证一份，金额为29.8万美

元，有效期为1997年5月15日。装货日期至1997 年4月30日并

不得分批装运或转运。同时，星海公司申请减免开证金并出

具付款计划一份。信通公司自愿为星海公司开立信用承担连

带责任。建行国际业务部经研究同意，1997年4月11日、14日

和21 日、星海公司对信用证有关项目进行了修改，将装船日

期展至1997年5月15日，有效期展至1997年5月月31日，信用证

金额增至305273美元，货物可以分批装运或转运。建行国际

业务部予以接受。星海公司在审查各种单证相符后，于19997

年5月28日和6月6日向建行国际业务部发出两份付款委托书，

金额分别为136094.82美元和169178.18美元。建行国际业务部

按委托如期支付305273美元。建行国际业务部付款后即通知

星海公司前去结算信用证款项，星海公司陆续支付了部分款

项，尚欠79306.17美元未予清结。货物海运提单正本一直存于

建行国际业务部，建行国际业务部在多次要求星海公司结清

信用证尾款不能的情况下持正本提单前去天津新港提货时，

得知货物已被星海公司通过联邦货运公司以副本提单提走。



建行国际业务部于1998年2 月27日向联邦货运公司发出索偿通

知书，明确要求联邦货运公司赔偿损失。联邦货运公司业务

员杜俊凯于1998年3月2日向建行国际业务部回函称，货物于

1997年6月13日到港，货物到港后，星海公司以极似正本提单

的副本背书后到其公司换取提货单，因其公司操作人员的过

失与1997年6月23日误将副本提单收回，放走了货物。邦联货

物公司是承运人美国美商海空通运有限公司的代理人。 建行

国际业务部向河南省洛阳市中级人民法院起诉称，我部应星

海公司的申请开立了不可撤销信用证后，星海公司委托我部

付款305273 美元，但星海公司一直未来办理结算信用证尾款

赎单，星海公司与联邦货运公司恶意串通，利用提单副本将

货物从天津港提走，导致我部损失本金79306.17 美元，利

息35496.7美元。邦联货运公司明知副本提单不能提货，仍违

规放货，使我部在星海公司不清偿信用证尾款的情况下，不

能持正本提单提货获得补偿，请求法院判决星海公司、邦联

货运公司立即赔偿我部信用证结算损失82855.83美元，信通公

司对信用证结算损失承担连带责任，星海公司、联邦货运公

司承担一切诉讼费用。 星海公司、信通公司未答辩。 邦联货

运公司答辩认为：我公司放货是受美商海空通运有限公司的

指示所施行的代理行为。代理人所实施的是代理行为，代理

人不应承担民事责任。请求人民法院驳回建行国际业务部要

求我公司承担责任的诉讼请求。 一审判决要旨： 河南省洛阳

市中级人民法院经审理认为：星海公司、信通公司和建行国

际业务部之间的信用证结算行为是当事人的自愿行为，且符

合有关法律规定，属有效行为。建行国际业务部在接到星海

公司委托付款的手续以后，按期将款如数付出；而星海公司



不及时清洁信用证尾款，信通公司不及时履行保证义务，对

造成建行国际业务不的信用证结算损失应承担全部责任。邦

联货运公司不认真审查星海公司所持货运提单，因过失将副

本提单当作正本提单收单放货，有过错，对建行国际业务部

所遭受的损失应负赔偿责任。综上，一审法院依据《中华人

民共和国民法通则》第八十九条第一项、第一百零六条第一

款、第二款和《中华人民共和国民事诉讼法》第一百三十条

的规定，判决：一、星海公司于判决生效后十日内支付给建

行国际业务部信用证结算尾款79306.17美元及利息4384.10美元

。二、信通公司对星海公司的上述债务负赔偿责任。案件受

理费16260元人民币由星海公司、信通公司和邦联货运公司共

同承担。 上诉及答辩理由： 邦联货运公司不服一审法院判决

，向河南省高级人民法院提起上诉称：1、本案定性责任。2

、我方与美国商邦联海空通运有限公司之间的代理协议有效

，行为后果应为被代理人承担。3、我方承担责任于法无据。

建行国际业务部答辩认为：1、对方的行为对我方构成侵权

。2、代理协议不能认定。3、对方凭提单副本放货是错误的

，不符合国际惯例。原判正确，应维持。 河南省高级人民法

院在二审审理过程中还查明：原审法院在受理该案时，邦联

货运公司向法院提出管辖权异议，后上诉至本法院，本院以

做出（1998）豫经二终管字第43号裁定，该裁定认为，本案

为信用证结算纠纷，而非侵权或海商合同纠纷。据此，原审

亦定性为信用证结算纠纷。 二审判决要旨： 河南省高级人民

法院经审理认为：据本院业已生效的裁定及原审判决，该案

已被定性为信用证结算纠纷。亦即本案的审理范围为信用证

结算法律关系，天津邦联货运公司不是信用证结算法律关系



的权利、义务人，故其不应列为本案当事人。至于建行国际

业务不与邦联货运公司之间侵权或海上货物运输合同纠纷，

则属另一法律关系，可由双方另行处理。据此，邦联货运公

司的上诉理由成立，原审认定事实清楚，对信用证结算法律

关系纠纷的处理，适用法律是正确的，但超出此法律关系，

又处理建行国际业务部于邦联货运公司之间的法律关系欠妥

。根据《中华人民共和国民事诉讼法》第一百五十三天第一

款第一项之规定，判决：一、维持洛阳市中级人民法院

（1998）洛经初字第39号经济判决的第三项及诉讼费承担部

分。一审案件受理费16260元人民币，由星海公司，信通公司

共同承担，二审案件受理费用12510元人民币，由建行国际业

务部承担。 100Test 下载频道开通，各类考试题目直接下载。
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