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https://www.100test.com/kao_ti2020/52/2021_2022__E5_AF_BA_

E5_BA_99_E4_B8_8A_E6_c36_52864.htm 因在对寺庙进行改扩

建过程中临时更换建材而造成结算超支，承包人范某追讨工

程款未果后，将发包公司告 上法庭。近日，上海市第二中级

人民法院对这起建设工程施工合同纠纷作出终审判决，判令

发包公司向范某支付余款61万余元。 2003年5月，范某与浙江

一园林工程公司签订承包协议，承包位于上海市虹口区一寺

庙的改扩建工程中的油漆部分施工。同年6月，范某按约开始

施工并于次年1月从发包公司处收得工程款39.9万元。 在施工

过程中，寺庙方面提出不宜使用含猪血料的建筑材料，范某

应要求将原有材料更换为生漆材料，工程价款也随之上浮。

范某为此就工程款最终数额的确定向发包公司提出异议，认

为对方还应支付调整部分的工程余款95.1万元。对此，发包公

司以工程款已决算为由予以拒绝。范某在多次催讨未果之后

，将发包公司告上法庭。 原审法院支持了范某的诉讼请求，

判令发包公司支付工程余款61余元。发包公司对判决结果不

服，以范某未对材料更换办理工程变更签证，所调整价款没

有依据为由提出上诉。 市二中院经审理后认为，双方签订的

承包协议书中约定工程造价实做实算。双方于2004年1月对工

程款进行结算，该结算并未包括工程中对原有上漆材料进行

更换所产生的工程款差额。范某根据寺院要求更换建筑材料

的行为，虽未办理相关手续，但按双方协议仍应按实结算，

故驳回发包公司的上诉请求，维持原审判决。 100Test 下载频

道开通，各类考试题目直接下载。详细请访问
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