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https://www.100test.com/kao_ti2020/52/2021_2022__E5_A6_82_E

4_BD_95_E8_A7_A3_E5_c36_52929.htm 新公司法已于2006年1

月1日起施行。如何解决新旧公司法在适用衔接上可能出现的

问题，是目前学界和实务界共同关注的焦点。其中如何处理

新公司法与旧公司法在诉讼时效上的冲突就是很现实的问题

。 在时效问题上，最值得关注的当属股东会或股东大会、董

事会违法决议的司法救济所适用的诉讼时效该如何计算。对

这个问题的相应规定就是：新公司法第22条和旧公司法第111

条。 旧公司法第111条规定：“股东大会、董事会的决议违反

法律、行政法规，侵犯股东合法权益的，股东有权向人民法

院提起要求停止该违法行为和侵害行为的诉讼。” 新公司法

第22条第一款和第二款规定：“公司股东会或者股东大会、

董事会的决议内容违反法律、行政法规的无效。股东会或者

股东大会、董事会的会议召集程序、表决方式违反法律、行

政法规或者公司章程，或者决议内容违反公司章程的，股东

可以自决议作出之日起六十日内，请求人民法院撤销。” 根

据旧公司法第111条的规定，从字面理解，股东有权提起的诉

讼是“停止侵害之诉”，性质上属于侵权之诉。对于这种救

济方式，原公司法并没有单独规定诉讼时效，因此我们认为

应当依照《民法通则》第135条的规定，适用两年的诉讼时效

。“停止侵害”是法定的承担民事责任的方式之一，这一方

式属于事中救济。 对于股东会的违法决议，股东如何保护自

己的权益，旧公司法没有作出更明确的规定。显然，仅仅一

句操作性不强的“股东有权向人民法院提起要求停止该违法



行为和侵害行为的诉讼”，是无法真正保护股东利益的。 新

公司法对该条做了较大改动，针对股东会或者股东大会、董

事会的决议内容以及召集程序、表决方式存在的瑕疵情形都

作出了规定。其一，规定违反法律、行政法规的决议内容无

效，但对于这种无效的救济，却没有规定。是否应当比照该

条第二款的规定，自决议作出之日起60日内，请求法院确认

无效，对于这一问题需要司法解释予以明确。其二，规定会

议的召集程序、表决方式违反法律、行政法规或公司章程或

者决议内容违反公司章程的，股东可以自决议作出之日起六

十日内，请求人民法院撤销。可以看出，新公司法对于股东

这一撤销权的诉讼时效做出了特殊规定，即60天。我们下面

来讨论一下后面这种情形，在新旧法律适用衔接上可能出现

的问题。 如果股东会或者股东大会、董事会的违法决议是在

新公司法施行以前做出的，股东向法院提起诉讼的依据应当

是旧公司法第 111条的规定，诉讼时效应当是2年。如果股东

是在新公司法施行以后向法院起诉，那么其诉讼时效应如何

确定？是适用《民法通则》的2年还是新公司法的60 天？ 有

学者主张适用新公司法第22条的规定，诉讼时效为60天，不

过这60天是从2006年1月1日起算的。这样好处是可操作性强

，但是也存在着这样一些问题：必须明确对于发生在什么时

间范围内的违法决议，股东的诉讼时效可以顺延至2006年1

月1日起60天。比如，违法决议是 2004年1月2日做出的，股东

如果可以顺延至在2006年3月前起诉，则其实际的诉讼时效超

过了2年。而且越接近2005年底的，诉讼时效越短。如此可能

出现的情形就是股东们极有可能集中在2006年的前两个月向

法院起诉，大大加重了司法系统的负担。这样一刀切的做法



抹杀了实践中存在的差异。 根据“法不溯及既往”的基本法

理，新法只能对其施行以后的行为发生法律效力，而不能溯

及到其施行以前的行为，这是为了保证人们能够对自己行为

的后果进行预期，从而对是否行为以及如何行为作出判断。

诉讼时效虽然从表面上看属于一个程序问题，而实质上却涉

及到当事人的实体权利即胜诉权的问题，而且立法上关于诉

讼时效的规定也都体现在实体法中。对于诉讼时效这一问题

，应当以当时的法律为依据。据此，笔者认为对于在新公司

法施行前所发生的股东会或者股东大会、董事会的违法决议

，股东们应当自违法决议作出之日起2年内向法院起诉。这样

既可以保证法律适用上的平等，又有利于保护当事人的可预

期利益。 100Test 下载频道开通，各类考试题目直接下载。详

细请访问 www.100test.com 


