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_AE_B6_E6_8F_90_E5_c36_52950.htm 商标“窃权”行为目前

还不属于现行商标法所述的商标侵权行为，可是其危害性远

远大于商标法明确的商标侵权行为。 一个在市场上已有一定

名气的商标，甚至是驰名商标，被别人抢注的事已不是新鲜

事；名牌商标的代理人或代表人未经授权，以自己的名义将

被代理或被代表人的商标注册据为己有的事更是频频发生；

一个注册商标，被他人伪造公章或签名，神不知鬼不觉地就

被转让的怪事竟也屡见不鲜。 近年来，商标“窃权”行为大

有愈演愈烈之势。记者日前就如何有效遏制商标“窃权”走

访了著名商标法律问题专家杨叶璇。 杨叶璇告诉记者，商标

“窃权”行为目前还不属于现行商标法所述的商标侵权行为

，可是其危害性远远大于商标法明确的商标侵权行为。 目前

我国法律对惩治商标“窃权”行为存在严重的缺陷，已不能

适应市场经济发展的要求，应当改革和完善商标保护机制，

理顺相应的法律关系，以实现对商标“窃权”行为的有效惩

治。就此她为商标法的完善提出五点具体建议。 增加商标强

制转让规定 我国商标法应当规定，商标“窃权”行为人抢先

申请或者注册了他人的商标，被抢注商标的一方有权要求其

转让因商标申请或注册而形成的形式上“合法”但实质上是

“抢”“窃”来的权利。国家工商总局商标评审委员会可以

依法作出裁决。增加这项规定不仅符合法律的公平公正原则

，而且体现了效率原则，简化了程序，降低了商标法的执法

成本。 提高商标申请成本 商标“窃权”行为人作为申请人抢



先申请商标时所支付的申请费用很低。因此，违法成本过低

成为此类行为大量发生的重要原因之一。 无论是大陆法系的

德国，还是英美法系的英国、美国商标法中对有关行政程序

参与方费用支付的规定和虚假注册或欺诈性注册的民事责任

规定，违法者的违法成本都比较高，商标“窃权”人一般不

敢肆意妄为。我国商标法修改时也应增加相应规定，改变商

标行政确权案件和司法审查案件恶性增长的情况，使商标法

的执法成本趋于合理化。 增加行政免责规定 商标注册行政主

管机关在商标注册审查或者商标争议案件的评审程序，以及

后续的司法审查程序中，履行其职责时的一些责任被依法免

除（或称排除）是国际惯例。如根据英国、德国商标法的有

关规定，基于商标司法审查的实质，旨在于查明事实，给予

商标确权案件当事人以司法救济，而并非一般行政诉讼案件

中的“民告官”，商标行政主管机关甚至可以自行决定是否

出庭或者是否参与程序。 因此，简单套用我国现行民事诉讼

法或行政诉讼法来追究商标注册管理部门所谓行政责任，势

必导致其不得不抽调占全体审查人员比例超过四分之一的骨

干力量，组成应诉队伍，疲劳奔波于北京市两级人民法院的

四个审判庭（行政庭、民庭）举行的庭审之中。可叹的是，

商标“窃权”行为人却可以很低的成本，轻而易举的启动行

政诉讼程序，玩弄起“老鼠戏猫”的游戏。这就造成了恶性

循环。 因此修改商标法应当增加行政免责规定，彻底扭转偏

离商标确权纠纷的属性、重在追究商标行政主管机关的责任

，而忽略或者放松了对商标违法者予以惩治的情况。 加强商

标“窃权”责任追究 我国现行商标法明确规定受保护的商标

权利不仅因商标注册而形成，而且因商标在先使用并产生一



定影响或具有驰名性也能够形成。但是实践中操作却有待改

进，更重要的是应在修改商标法中明确规定，商标“窃权”

者犯有在市场上使用他人商标行为的，被侵权方有权要求经

济赔偿。 设立知识产权法院 知识产权法律关系有其特殊性，

商标法作为调整商标法律关系的专门法律，应使其具有完整

的体系。建议在我国设立知识产权法院，实现包括商标在内

的知识产权民事、行政、刑事诉讼案件的三审合一。以很好

地实现商标行政和司法审判资源的科学合理配置，方便当事

人诉讼，简化救济程序，确保执法统一，有效地避免目前由
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