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论述题“判例、案例和司法解释”征文启事刊登后，编辑部

收到了大量的来稿，许多作者从不同的角度阐释了对这三者

之间关系的个人意见。本版陆续刊登这些稿件，希望这些文

章能为广大考生解答论述题提供有益的思考。 ① 尽管英美法

系国家与我国在具体的法律制度上存在着很大的区别，但从

法官适用法律所追求的目标来看，两者存在着相通之处。无

论是在我国还是在英美法系国家中，为了发挥法律的最佳效

应，都必须解决法律稳定性与灵活性之间的关系。 在英美法

系国家中，法律的稳定性是通过法官的裁判以及遵循先例原

则实现的；而在我国，法律的稳定性则是通过成文法适用来

实现的。法律稳定性的增强，有助于巩固既定的法律秩序，

使当事人能够对自身行为的法律后果做出准确的判断。为了

实现这一目标，英美法系国家和我国法院都在孜孜以求，有

时这种努力甚至显得呆板。比如，在英国海商法中，承运人

的运费是不允许收货人主张抵销的，即使承运人所交付的货

物已经因其过错而严重受损。随着时间的推移，这一基于历

史原因而形成的规则受到越来越多的挑战，但英国贵族院却

认为，“法律并不因为其有道理而成为法律”。换言之，为

了维护法律和交易秩序的稳定，即使法院也认为某项规则不

符合情理，但它可能仍要维持。而在我国，这样的例子也并

不罕见。比如在刑事附带民事诉讼中，法院对于受害人提起

的精神损害赔偿请求是不予支持的，尽管该条规定的合理性



受到了猛烈的批评，但最高人民法院仍是通过批复或司法解

释予以确认，以保持现有诉讼秩序的稳定。 在英美法系中，

法律的灵活性是通过衡平法和法官的区别技巧实现的；而在

我国，法律的灵活性则是通过以下两种方式实现的：从内部

来讲，通过原则性规定避免过于苛刻条款的适用，如诚实信

用原则等；从外部来讲，则通过法律的解释来实现。在英美

国家中，法官在运用衡平法时差异巨大，以致促成了著名的

法谚“法官裁判的尺度与他的脚趾长度相当”。而在我国，

为了实现自己心目中的正义，最高人民法院、各高级人民法

院乃至中级人民法院事实上都在自己的辖区内行使着“立法

权”。即使在同一法院的同一审判庭内，不同法官对于一些

重要的问题也存在着不同的看法。尽管这种“法出多门、各

自为战”的做法一直为人所诟病，但其修正过于僵化的法律

条文、实现个案公平的作用却是不容否认的。 法官们时常在

法律的稳定性与灵活性之间徘徊，为了实现公正而上下求索

。不同法系国家的法官都在试图从法律的稳定性与灵活性之

间找到一个最佳的平衡点，寻求形式正义与实质正义的完美

结合，虽然这可能是一个永远也无法实现的梦想！ （王永亮 

上海市金山区人民法院） ② 判例法是指在法院在审判实践中

建立“范例”或“法律原则”，在将来出现类似的案件就可

以用同样的原则加以处理，这种通过判决建立起来的“范例

”即是“判例”。由于判例可以作为将来处理同类案件的依

据，所以判例即具有了法律约束力，即先例约束力。 我国是

成文法国家，历朝历代的司法改革都是从变法修律开始的，

成文法是主要的法律渊源，但这并不代表我国不存在判例制

度，秦代的“廷行事”、汉代的“决事比”、宋代的“断例



”都是以成例作为判案依据。因此判例在我国古代的司法体

制中是占有一席之地的。 新中国成立后，继续延续着中华民

族几千年的成文法传统，将制定成文法律、编纂法典作为法

治建设的成就，在审判案件时更是将制定法作为审判的唯一

依据。但是改革开放以来，由于我国经济社会飞速发展，制

定法的滞后性弱点日益凸现。 为解决这一问题，近年来，最

高人民法院不断出台司法解释，以适应形势的发展，这些司

法解释本身已经具备法律规范的要素，并且实际上也起着法

律规范的作用，其在审判实践中发挥着十分重要的作用。同

时为指导审判，《最高人民法院公报》每期都载有由最高人

民法院批准的案例，要求各级法院在审判工作中加以参考。

但是这些案例与英美法中的判例有天壤之别，它只是法院审

判过程中的参考，并没有法律约束力，更不能算是我国现代

法的渊源之一。 笔者认为我们并不应该排斥判例制度的建立

，相反，在我国法治社会发展到一定程度时应该引进判例法

。以判例代替目前最高人民法院公布案例指导审判的状况，

解除案例这种非正式法律渊源在实践中被参照适用的现状。

但判例制度的适用有其严格的社会条件，即必须拥有一支高

素质的法官群体，法院判决在整个社会拥有至高无上的权威

。而目前我国法官职业化道路依旧漫长、法官队伍素质有待

提高的情形下，要使任何一个判决都达到对下级法院和本院

今后判决都形成约束力，尚存在很大难度，因此，目前我国

引进判例制度应该缓行。 （张红健 山东省青岛市城阳区人民

法院研究室） ③ 判例、案例与司法解释这三个概念背后有着

深刻的法学理论基础，并非寥寥千字可以说明的。在此，笔

者只就三者的概念进行阐述和比较，进而分析三者对我国法



律制度的意义。 判例是指对以后的审判具有普遍约束力的法

院判决，具有造法功能，是英美法系国家重要的法律渊源。

英美法系国家的判决在结构上由两部分构成，一部分是法官

的判决根据，称为“判决理由”，二是法官们陈述的意见，

称为“附带意见”，其中只有判决理由可以作为今后遵循的

法律规则。法官们在审理案件时，首先要寻找与该案事实相

近似的先例，然后运用“区别技术”将法律规则从先例中提

炼出来应用到审理的案件上。因此，每一个判决都包含了一

定的法律规则，但是具体包含什么样的法律规则以及如何应

用这些法律规则，都由以后的法官来确认和认可，也就是说

判例法是在一例例判决中延续和发展的。 100Test 下载频道开

通，各类考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


