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_90_8D_E5_95_86_E6_c36_53003.htm 本案要旨 在一定地区范

围内的著名商标，与驰名商标相比，有更强的地域性限制，

只有在著名商标的认定区域内的同行业内，相关公众对该著

名商标的认知程度，才会达到类似于驰名商标的认知程度，

才会因其他企业或产品的侵权行为造成对该著名商标的混淆

。因此，对在一定区域内著名商标的保护，应以在著名商标

的认定区域内赋予与驰名商标等同的保护，而不能将著名商

标完全等同于驰名商标，给予相同的保护。 简要案情 “大明

”注册商标于1999年3月被授予商标专用权，核定的使用商品

为第七类，包括泵与电机等产品。原商标权人为台州明星机

电有限公司。2001年6月28日，经国家商标局核准，“大明”

注册商标权人变更为浙江大明机电有限公司（以下简称浙江

大明）。 上海大明泵业有限公司（以下简称上海大明）

于2001年3月20日在上海市经工商核准注册，经营范围为潜水

泵、自吸泵等的生产，该公司出资人及法定代表人叶建忠系

浙江台州人，实际生产基地也在浙江台州市。上海大明

从2001年3月开始生产，在其产品自吸泵、潜水泵泵体显著位

置标注有“上海大明”或“上海大明泵业”字样。其产品外

包装箱上的商标为“吉申”，“吉申”商标国家商标局仅受

理而未核准授权。詹春光系个体武汉市江汉区春光五金机电

经营部业主，其经营品种有标有“上海大明泵业”字样的自

吸泵及潜水泵。 浙江大明向武汉中院提起诉讼，请求判决上

海大明和詹春光停止侵权并赔偿相关损失。 武汉中院认为：



浙江大明是“大明”商标注册权人，其注册商标专用权为我

国相关法律所保护。最高人民法院《关于审理商标民事纠纷

案件适用法律若干问题的解释》第一条规定：“下列行为属

于商标法第五十二条第(五)项规定的给他人注册商标专用权

造成其他损害的行为：(一)将与他人注册商标相同或者相近

似的文字作为企业的字号在相同或者类似商品上突出使用，

容易使相关公众产生误认的⋯⋯”，上海大明生产的产品与

浙江大明注册商标的第七类泵与电机等产品类别相同，且在

产品泵体突出位置使用“上海大明”或“上海大明泵业”等

不适当的企业名称简称，足以使相关公众在产品来源等方面

产生误认从而造成混淆，其行为构成对浙江大明的“大明”

注册商标专用权的侵犯，应承担停止侵害、赔偿损失等侵权

民事责任。浙江大明的诉讼请求原审法院予以支持。詹春光

作为销售者，已向原审法院提供其销售产品的合法来源证据

，依据《中华人民共和国商标法》第五十六条第三款的规定

，其已说明商品是自己合法取得并说明提供者，不承担赔偿

责任。上海大明辩称，其企业名称已经合法登记，应受法律

保护，其登记时间在2001年3月20日，而浙江大明受让商标权

在后，故不存在侵权的事由。但是，《企业名称登记条例》

规定，企业名称是区别不同市场主体的标志，由行政区划、

字号、行业或经营特点、组织形式等构成，企业名称获准登

记后应规范使用，除服务性企业经批准外，企业名称不得简

化使用。上海大明在产品上标明“上海大明”、“上海大明

泵业”等不当简称，且显著位置突出使用“大明”字样属侵

权行为。本案中“大明”商标在1999年3月21日获得授权，上

海大明则是在2001年3月20日才登记成立。上海大明中的字号



“大明”取得在后，虽然本案浙江大明取得“大明”商标权

在2001年1月6日，但这不能当然反推为上海大明对2001年6月

转让前的“大明”商标可任意使用。在商标与企业名称产生

混淆时，应从维护公平竞争和保护合法在先权利的利益原则

出发，优先保护在先权利即“大明”注册商标权。上海大明

的抗辩事由原审法院不予支持。鉴于上海大明未提供其八个

品种的水泵的产量及销售获得情况，浙江大明请求酌定赔偿

符合法律规定。结合上海大明系在台州生产，侵权时间持续

较长，且侵权产品的品种较多及浙江大明在同行业的知名程

度，原审法院酌定赔偿损失额为12万元。 武汉中院依据《中

华人民共和国商标法》第五十二条第五项，第五十六条第二

、三款，《最高人民法院关于审理商标民事纠纷案件适用法

律若干问题的解释》第一条第五项，《中华人民共和国民事

诉讼法》第一百二十八条之规定，判决：一、上海大明于本

判决生效后不得在企业名称中使用与浙江大明的“大明”注

册商标相同的文字；二、上海大明于本判决生效后不得生产

、销售侵犯浙江大明“大明”商标权的各类水泵；三、上海

大明于本判决生效后在《台州日报》上登载启事，向浙江大

明赔礼道歉。启事内容须经本院审核，逾期不履行，原审法

院将公布判决主要内容，费用由上海大明承担；四、上海大

明于本判决生效后十日内赔偿浙江大明经济损失12万元；五

、詹春光于本判决生效后停止销售由上海大明生产的带有“

大明”字样的水泵；六、驳回浙江大明其他诉讼请求。 上海

大明不服原审判决，向湖北高院提起上诉称：一、原审判决

认定事实错误，适用法律不当。上海大明是必要和合法地使

用企业名称，其在包装上均标明“吉申水泵”，经对相关公



众的调查，证实上诉人在泵体上标明的“上海大明”等字样

并未使其产生混淆，且原审法院认定的其产品的生产基地在

浙江台州也是错误的。二、上海大明是否停止使用其大明企

业名称，不属本案审理范围，且原审判决第一项判决不当。

三、上海大明与浙江大明系分属两个不同地区的地方企业，

上海大明并不知悉浙江大明注册了“大明”商标，即使上海

大明在其产品上不当使用企业名称，也不存在主观故意，故

不应承担赔偿经济损失的责任。请求判令：撤销原判，依法

改判。 浙江大明答辩称：原审判决认定上海大明在其产品上

突出使用“大明”的行为不是正当合法使用企业名称等事实

清楚，适用法律正确。原审判决的第（一）项内容没有超越

法院的职权范围。商标侵权案件中承担赔偿经济损失的责任

不以“明知”为前提，不以“主观故意”为条件，原审判决

上海大明赔偿经济损失是正确的。请求本院驳回上诉，维持

原判。 判决理由 湖北高院认为： 一、“大明”注册商标

于1999年3月被核准注册，核定的使用商品为第七类，包括泵

与电机等产品。原商标权人为台州明星机电有限公司。2001

年6月28日，经国家商标局核准，“大明”注册商标权人变更

为浙江大明即本案被上诉人，即浙江大明拥有“大明”商标

专用权，应依法予以保护。上海大明于2001年3月20日在上海

市经工商核准注册，经营范围为潜水泵、自吸泵等的生产，

该法定代表人叶建忠系浙江台州人。上海大明称原审法院认

定的事实错误，其生产基地是在上海，而不是在台州，并为

此在二审提交了上海市奉贤区邬桥镇马路村工商合作社出具

的一份情况说明和十张照片，欲证明上海大明的生产基地在

上海的奉贤区邬桥镇马路村，但浙江大明亦在二审提交了一



份由台州工商局黄岩分局于2003年12月29日对叶建忠的调查

笔录，在该笔录上叶建忠明确承认上海大明所出售的水泵是

从黄岩小元机电公司进货的，且上有叶建忠本人的签名和手

印；根据最高人民法院《关于民事诉讼证据的若干规定》第

七十七条第一款第（二）项的规定，应认定该笔录的证明力

大于上海大明提交的证据。同时，上海大明在一审的答辩状

上也明确承认上海大明的生产基地在台州，因此应当认定上

海大明的生产基地在台州，上海大明称原审认定事实错误，

上海大明并不知悉浙江大明注册了“大明”商标，其不存在

主观故意等上诉理由不能成立。 二、上海大明生产的产品与

浙江大明注册商标的第七类泵与电机等产品类别相同，且在

产品泵体突出位置使用“上海大明”或“上海大明泵业”等

企业名称简称，上海大明对其企业名称的简化违反了国家工

商局1991年5月颁布的《企业名称登记管理规定》第二十条的

规定，已足以使相关公众在产品来源等方面产生混淆，误以

为上海大明与浙江大明有联系，甚至误以为上海大明的上述

水泵产品来源于浙江大明或其生产是经后者同意的，造成浙

江大明所拥有的“大明”商标的淡化。根据最高人民法院《

关于审理商标民事纠纷案件适用法律若干问题的解释》第一

条规定：“下列行为属于商标法第五十二条第(五)项规定的

给他人注册商标专用权造成其他损害的行为：(一)将与他人

注册商标相同或者相近似的文字作为企业的字号在相同或者

类似商品上突出使用，容易使相关公众产生误认的⋯⋯”。

上海大明的该行为已对浙江大明所拥有的“大明”商标专用

权造成损害，应承担停止侵害、赔偿损失等侵权民事责任；

因此，上海大明称其不应承担经济赔偿责任的上诉理由不能



成立。 三、浙江大明在台州当地是一家较为知名的企业，其

“大明”商标在台州也较为知名，后获台州著名商标。显然

该商标在台州区域市场上有较高的信誉，为公众所熟知，并

经工商行政管理机关予以认定。“大明”商标注册在先，浙

江大明依法受让后，合法拥有了该商标的相关权利。后上海

大明依照相关法规向工商行政管理部门登记其企业名称，该

行为并非是商标法所规定的使用商标和侵犯注册商标权的行

为。上海大明企业注册地虽在上海，但作为该公司的法定代

表人叶建忠系浙江台州人，且本案查明的事实证明，上海大

明的生产基地也在台州，其注册上海大明的主观故意明显，

即将他人注册商标相同的文字作为其企业字号，引起相关公

众对商标注册人与该企业名称所有人的误认和误解，产生混

淆，其目的就是为了傍名牌、搭便车，其行为已违反了诚实

信用原则，应予以制裁。 但是，“大明”商标并非是驰名商

标，而是一个一定地区范围内的著名商标，与驰名商标相比

，有更强的地域性限制，只有在著名商标的认定区域内的水

泵经营行业内，相关公众对该著名商标的认知程度，才会达

到类似于驰名商标相同的认知程度，才会对相关公众造成混

淆因此对在一定区域内著名商标的保护，应以在著名商标的

认定区域内赋予与驰名商标相等同的保护，而不能将著名商

标完全等同于驰名商标而给予相同的保护。换言之，根据《

驰名商标认定和保护规定》第十三条的规定：当事人认为他

人将其驰名商标作为企业名称登记，可能欺骗公众或者对公

众造成误解的，可以向企业名称登记主管机关申请撤销该企

业名称登记，企业名称登记主管机关应当依照《企业名称登

记管理规定》处理。由此可见，对于驰名商标而言，他人只



要将该商标作为字号登记注册，该注册行为就违法，即违反

了商标法第五十二条第（五）项的规定，应依法予以制止。

本案中“大明”作为一个台州地区内的著名商标，在台州区

域内，上海大明应当知道其知名度，其将“大明”商标注册

成企业名称的字号，使用在相同产品上，应构成侵权，依法

应予以禁止。但是对该商标著名以外的其他地区，应按一般

注册商标的保护标准，只有上海大明将其企业字号突出、不

当使用，造成相关公众误解的，才构成对该商标的侵害。原

审判决认定上海大明将含有“大明”字样的文字作为企业字

号进行注册，并突出使用构成对浙江大明商标专用权的侵害

是正确的。但直接判令上海大明不得在企业名称中使用与“

大明”注册商标相同的文字，系不适当地扩大了“大明”注

册商标作为一个地区著名商标的保护范围；同时也不当地限

制了上海大明依据企业名称登记法律、法规所享有的权利，

包括在“大明”注册商标不著名的地区内对其企业名称的规

范使用的权利。因此，原审判决在此节判决上适用法律不准

，应予纠正。 综上，原审判决认定事实清楚，适用法律基本

正确，但在判令如何停止侵权上处理不当，应依法予以改判

。 判决结果 湖北高院依照《中华人民共和国民事诉讼法》第

一百五十三条第一款第（二）项的规定，判决如下：1.撤销

原审判决第一、二项；2.维持原审判决第三、四、五、六项

及案件受理费部分；3.上海大明不得在台州地区的生产销售

、产品包装、宣传及其他经营活动中使用“大明”文字；4.

在台州地区以外的区域，上海大明不得在其生产销售、产品

包装、宣传及其他经营活动中以任何形式突出、不当使用“

大明”文字及相关企业简称； 二审案件费15010元，由上海大



明负担12008元，浙江大明负担3002元。 本判决为终审判决。

100Test 下载频道开通，各类考试题目直接下载。详细请访问

www.100test.com 


