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https://www.100test.com/kao_ti2020/53/2021_2022__E6_8B_96_E6

_8A_8A_E6_8C_A4_E5_c36_53054.htm 美国勒博美商业产品有

限责任公司（下称请求人）曾于2001年7月通过广州市工商管

理部门向广州市某公司（下称被请求人）提出停止侵犯请求

人“拖把挤干器”和“拖把桶”两项专利权的要求，被请求

人于2001年7月8日向请求人作出了书面承诺停止侵权行为，

但其后仍然销售侵权产品。 请求人于是向广州市知识产权局

提出处理被请求人侵犯其名称为“拖把挤干器”（专利

号95303241.8）和“拖把桶”（专利号96303047.7）两项外观

设计专利权的请求，广州市知识产权局在2001年12月4日依法

受理并于2001年12月11日向被请求人送达了答辩通知书和请

求书副本，同时对被请求人的经营场所进行了现场勘验，发

现其正在销售上述两种被控涉嫌侵权产品，并且仓库中还有

大量的存货，广州市知识产权局依法提取了上述两种被控涉

嫌侵权产品样品并对库存的涉嫌侵权产品数量进行登记。被

请求人在收到请求书副本后没有向市局进行书面答辩。 广州

市知识产权局在2002年1月25日对本案进行口头审理，在口审

过程中，被请求人称其已向国家知识产权局专利复审委员会

（下称复审委）提出申请宣告上述两项外观设计专利权无效

的请求，请求广州市知识产权局中止本案处理，广州市知识

产权局经对被请求人提出申请宣告上述两项外观设计专利权

无效的理由和证据进行审查，认为被请求人提出中止处理的

理由明 显不能成立，因此，广州市知识产权局根据《专利法

实施细则》第八十二条第二款的有关规定，作出对本案不予



中止处理决定，并通知双方当事人。 「处理及结果」 广州市

知识产权局经审理后查明，被请求人销售上述两种被控涉嫌

侵权产品与上述两项外观设计专利公报上记载的外观设计专

利产品图片进行对比，两者属于同类产品，两者的外观形状

、图案相近似，其不同点只是两种被控涉嫌侵权产品的次要

部分和比例与上述两项外观设计专利略有不同，但从整体观

察上进行对比属于相近似。市局认为被请求人销售上述两种

被控涉嫌侵权产品的行为依照《专利法》的有关规定构成侵

权，于是2002年3月14日根据《专利法》等有关法律、法规、

规章作出「2002」第16号处理决定：（1）责令被请求人立即

停止侵权行为；（2）销毁库存侵权产品。 被请求人对广州

市知识产权局的处理决定不服，于是向广州市中级人民法院

提起了行政诉讼，市中院经审理后，2003年1月16日一审判决

维持市局的处理决定。被请求人不服，于是向广东省高级人

民法院提起了行政上诉，省高院经审理后，于2003年4月29日

作出终审判决，维持广州市中级人民法院的一审判决并驳回

了被请求人的诉讼请求。期间，复审委于2003年3月12日作出

第4869号无效宣告请求审查决定书，驳回被请求人的无效宣

告请求，维持了96303047.7号外观设计专利权有效。 请求人将

广州市知识产权局作出的处理决定依法向广州市中级人民法

院提起了要求被请求人赔偿经济损失的民事诉讼，目前，市

中院已一审判决被请求人向请求人支付经济损失赔偿金人民

币30万元。据了解，被请求人不服一审判决已向广东省高级

人民法院提起上诉。 100Test 下载频道开通，各类考试题目直

接下载。详细请访问 www.100test.com 


