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8_82_A5_E7_BE_8A_E2_c36_53073.htm 一个商标，在同样的争

议焦点上，却在不同的地方人民法院得出截然不同的判决结

果 小肥羊”商标争议：考验执法天平 最近，内蒙古小肥羊餐

饮连锁有限公司(以下简称小肥 羊)的商标“小肥羊”被国家

工商总局认定为驰名商标后，引起不小的震荡，几家与小肥

羊争夺名称权和商标权的企业还成立了一个专门的组织，结

盟与国家工商总局商标局叫板，一时间舆论沸沸扬扬莫衷一

是。法律界人士以为，“小肥羊”争议现象，将成为我国商

标法、反不正当竞争法的典型案例。 说起小肥羊，的确“小

”而“肥”。“小”是说其年轻，初创于1999年8月，至今才

五岁多；“肥”是说其规模庞大，声名远扬。目前在全国设

有五个分公司、一个物流配送中心，七个省级总代理、九个

市级总代理、600多家连锁店，在美国的两家店和香港的两家

店生意都很火。 正是由于小肥羊的神速发展和商标的不凡经

历，使小肥羊商标案颇具典型意义。 “在使用中产生显著性

”的典型 小肥羊在1999年就向商标局提交了“小肥羊”商标

的注册申请，被商标局以缺乏显著性而驳回。后来注册了“

小肥洋”、“小肥洋城”等一系列“小肥羊”的保护性商标

。目前已在60多个国家、地区申请注册“小肥羊”商标，

在20多个国家和地区取得了商标注册证。 就在“小肥羊”茁

壮成长的过程中，各种“小肥羊”也遍布全国，向商标局提

出商标注册申请的也不在少数。 值得一提的是，一个注册商

标的产生和确定，并不是“一驳定终生”，因为我国《商标



法》第11条第二款规定“经过使用取得显著特征，并便于识

别的，可以作为商标注册”。 商标局认为，“小肥羊”注册

申请虽然曾经被驳回，但是，在众多申请者中，内蒙古小肥

羊餐饮连锁有限公司是最先申请者、最先使用者，且成为连

锁经营企业中极具代表性的民族品牌，具备了作为商标应有

的显著性，应依法给予保护。“小肥羊”通过了初审。初审

公告后，有五家企业向商标局提出了异议。 商标局根据实际

情况认定“小肥羊”并非固有的餐饮行业的通用名称，而是

由被异议人首先将“小肥羊”作为服务项目名称使用在餐饮

服务上。通过被异议人的长期使用和宣传，广大消费者已经

更多地将“小肥羊”商标与被异议人相互联系，从而使“小

肥羊”商标作为区分餐饮服务的标记，具备了作为商标应有

的显著性。因此裁定给予内蒙古小肥羊餐饮连锁有限公司“

小肥羊”商标核准注册。 五家提异议的企业不服，向商标评

审委申请复审。目前“小肥羊”异议还在复审程序中。 “保

护未注册商标”的典型 “小肥羊”商标虽至今未能获准注册

，但该企业在短短五年中发展为拥有600多家店、走向世界的

连锁企业，足见“小肥羊”的招牌效应非同一般。记者在内

蒙古工商局向商标局申请认定小肥羊为驰名商标的申请报告

中看到有这样的内容：随着“小肥羊”遍布大江南北，许多

商家也伺机假冒“小肥羊”谋取暴利。不仅侵犯消费者的合

法权益，而且严重损害了内蒙古小肥羊餐饮连锁公司的利益

和形象。据此，申请认定“小肥羊”为中国驰名商标，扩大

保护其商标专用权和名称专用权。 商标局为保护在使用中产

生显著性并已成为知名商标的“小肥羊”，依商标法、商标

法实施细则、驰名商标认定办法的相关规定，认定其为中国



驰名商标。由此，“小肥羊”成为我国商标法保护驰名的未

注册商标的典型。 法律保护“特有名称”的典型 赶巧的是，

就在“小肥羊”被认定为中国驰名商标激怒“众羊”并引起

媒体广泛关注的时候，北京市高级人民法院公布了十大知识

产权典型案例，小肥羊便是其中一例。 2003年6月，内蒙古小

肥羊餐饮连锁公司向北京市一中院提起诉讼，状告内蒙古华

程科贸有限责任公司在其生产的火锅汤料包装上使用“小肥

羊”商品名称，北京市石景山华联商厦销售其侵权产品，是

借用别人的品牌优势的不正当竞争行为。 被告主要抗辩理由

是“小肥羊”是一、两岁小羊的习惯叫法，属于通用名称。 

一审法院经审理认为，内蒙古小肥羊餐饮公司已经成为一家

全国性的、具有较高知名度和商业信誉的连锁企业。其为消

费者提供的具有特色的“不沾小料涮羊肉”的食法及相关餐

饮服务随其企业名称一起具有较高的知名度，为相当范围的

消费者知悉并认可。在提到“小肥羊”时，相关消费者会首

先想到小肥羊餐饮公司或是由其提供的“不沾小料涮羊肉”

的食法。“小肥羊”在一定数量的消费者群体中已经形成一

种特定的市场含义，使得“小肥羊”与小肥羊餐饮公司所提

供的餐饮服务紧密地联系起来。因此，“小肥羊”已经构成

知名餐饮服务的特有名称。 法院认定被告提供的证据并无不

妥，认为从证据中可以看出，内蒙锡林郭勒当地存在对一、

两岁小羊称为“小肥羊”的习惯叫法。但是，这种叫法只是

当地针对一般的小羊而言，而在市场环境中，对于小肥羊餐

饮公司的消费者而言，“小肥羊”代表着该公司的服务，而

不是一、两岁的小羊。 法院根据查明的事实，认为被告在其

产品包装上使用“小肥羊”，并在产品介绍中告知消费者“



食用时无须小料”，其使用方式传递给消费者的信息与一、

两岁小羊没有必然联系，这种使用方式不属于对习惯叫法的

正常使用，而是利用了小肥羊餐饮公司的知名度。因此，被

告违反了诚实信用原则，侵害了小肥羊公司知名服务的特有

名称权。为此，一审法院判令其立即停止不正当竞争行为，

公开发表声明消除其侵权行为给原告造成的不良影响，赔偿

原告15万元。二审法院经审理维持原判。 此案成为目前我国

法律保护商业服务特有名称、打击“搭便车”不正当竞争行

为的典型案例，对于司法、行政执法机关打击不正当竞争行

为、遏制“搭便车”“傍名牌”现象当有借鉴意义。 拷问法

律统一实施的典型 小肥羊在北京胜诉了，而在河北石家庄市

中院状告河北汇特小肥羊餐饮连锁有限公司不正当竞争案的

一审却败诉了。 小肥羊诉称，汇特公司曾是小肥羊的加盟店

，在加盟合同期满后，该公司在未取得小肥羊特许授权的情

况下，不仅未按合约拆除所有带有“小肥羊”特有名称的标

志，反而又以汇特公司的名义继续使用“小肥羊”，侵犯了

原告知名服务的特有名称。 被告汇特公司辩称，市场上众多

企业都在使用“小肥羊”，“小肥羊”已成为被普遍使用的

通用名称。 法院经审理认定，“小肥羊”系对一、两岁小羊

的习惯叫法，使用在涮羊肉的餐饮服务行业只是体现了该服

务的内容和特点，不具有显著区别性特征。据本案查证，全

国有众多餐饮企业在使用“小肥羊”，这一名称已被普遍使

用，并非原告知名服务的特有名称，而是涮羊肉餐饮服务业

的通用名称，原告无权限制被告使用。 小肥羊不服一审判决

上诉至河北省高院。小肥羊在上诉中称，在1999年之前，中

国餐饮涮肉服务业中没有“小肥羊”这一品牌，中国的火锅



涮羊肉已有几百年的历史，也没有人在1999年之前听说过有

叫“小肥羊”涮羊肉的。目前存在众多以“小肥羊”为名称

的企业，但这并不能证明“小肥羊”是通用名称，侵权行为

的大量存在只能说明这一品牌具有相当大的广告效应和公众

吸引力，因此才导致侵权者“搭车”、“攀附”，不能以侵

权现象普遍存在来证明“小肥羊”是通用名称。如果是通用

名称，600多家加盟企业还有必要加盟吗？被告当初又何必不

远千里，支付巨额加盟费，去取得“小肥羊”的特许使用权

？此案二审目前正在审理中。 通过采访“小肥羊”商标争议

，记者感受到来自各方面的、非常强烈的疑虑。那就是：一

个商标，在同一个国家，在同一个法律框架中，在同样的争

议焦点上，在不同的地方人民法院，怎么会得出截然不同的

司法判决和法律后果？作为近年来商标法、反不正当竞争法

实施过程中极具典型意义的案例，“小肥羊”商标争议的公

正解决，对促进市场主体的竞争规则意识、提高市场主体对

法律公平、社会正义的信心，都具有不可低估的作用。
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