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至2004年6月被告人裴某任国有控股公司A公司供应公司经理

，并与其下属公司B公司签订了劳动合同，从事供应管理工作

，为经理岗位，任期为2002年1月1日至2003年12月31日，负

责A公司及其下属公司B公司的原材料采购工作。 2003年6月

，被告人裴某经询问B公司动力车间主任罗某得知该车间需要

运输平皮带，遂个人出资6000.00元低价购得运输平皮带100米

，欲出售给该公司，并请该公司业务员王某将运输平皮带运

至宜昌天发化建有限公司老板戴某处后又运回B公司办理了入

库手续，2003年11月，被告人裴某到宜昌天发化建有限责任

公司采购物资时，请戴按市场价代开了购买100米运输平皮带

的发票，开据金额13264.96元，虚增金额7264.96元，同时虚开

了其认为已在B公司办理了临时入库手续，但供应商尚未开发

票的30条三角皮带的发票，虚增金额7435.90元，B公司给戴付

款后，被告人裴某从戴均全处领取现金20700.00元，分给罗某

现金2000.00元、王某现金1000.00元，个人得款11700.00元。 

「判决」 被告人裴某在国有控股公司A公司和其下属公司B公

司任中层管理人员，是接受A公司的聘任，并与B公司签订了

劳动合同而履行管理职权，并非接受本县国有资产管理局和

代表国有资产管理局行使国家股股权的本县林业局的委派行

使管理职权，不能以国家工作人员论不能成立。被告人裴某

身为供应公司经理的职责，就是用最低的价格为公司采购原

材料，但被告人却利用职务上的便利以低价买进平皮带又以



市场价开票卖出的手段和虚开供应商供货发票的手段将B公司

的财物11700.00元非法占为己有，数额较大，其行为依法构成

职务侵占罪，被告人裴某在未接受讯问、未被采取强制措施

时，已向侦查机关如实供述了自己的犯罪事实，系自首，依

法可从轻或减轻处罚，且被告人积极退赃，认罪态度较好，

有悔罪表现，可酌情从轻处罚；同时被告人在职务侵占犯罪

中，公司利益未实际受损，其犯罪情节较轻，依法可以免除

处罚。依照《中华人民共和国刑法》第二百七十一条第一款

、高人民法院《关于处理自首和立功具体应用法律若干问题

的解释》第一条的规定，判决被告人裴某犯职务侵占罪，免

予刑事处罚。 「评析」 一、对职务侵占罪的正确认定。 所谓

职务侵占罪，是指公司、企业或者其他单位的人员利用职务

上的便利，将本单位财物占为己有，数额较大的行为，主体

为公司、企业或者其他单位的人员，客体为公私财产所有权

，在客观方面表现为利用职务上的便利，将本单位财物占为

己有，数额较大的行为。 “利用职务上的便利”是构成职务

侵占罪的必要条件。这里的“职务上的便利”，是指的本人

的职权范围内，或者因执行职务而产生的主管、经手、管理

单位财物的便利条件。主管财物，主要是指领导人员在职务

上具有对单位的财物的购置、调配、流向等决定权利。经手

财物，是指指因执行职务而领取、使用、支配单位财物等权

力。例如，采购员在采购过程中经手单位的货款和物资，单

位工作人员被指派出差经手差旅费等，管理财物，是指对单

位财物的保管和管理。例如，财务会计、出纳员对单位现金

的管理，物资保管员对单位物资的管理等，因而，只要因行

为人的职务关系而主管、经手、管理单位财物，都能为侵占



单位财产提供便利条件。在这里要注意一个问题，如果只是

利用在本单位工作，熟悉作案的环境等条件，不能视为是利

用职务上的便利，而应该实际利用“工作上的便利”，因而

不能构成本罪。另外本罪中“侵占”的手段，刑法和相关司

法解释均未作明确规定。侵占的手段包括多种，如利用职务

之便窃取财物；以涂改帐目、伪造单据等方法骗取财物；因

执行职务而经手财物，因上交的不上交，加以侵占等等。 二

、笔者关于此案的观点： 该案发生后，争议颇多，主要有两

种观点。 一种观点认为：被告人裴某作为公司企、企业工作

人员，利用职务上的便利，被告人却利用职务上的便利以低

价买进平皮带又以市场价开票卖出的手段和虚开供应商供货

发票的手段将本单位的财物占为己有，数额较大。其行为依

法构成了职务侵占罪。 一种观点认为：被告人裴某虽然利用

职务上的便利，但是其行为却是通过渠道个人出资低价购近

，以市场价卖出的方式从中赚取差价，未对公司财产造成实

际损失，其主观故意不是将单位财产据为己有，而是一种赚

取差价的投机行为，对于裴虚开供应商供货发票，因为这批

货是供应商发到B公司来，仅仅办理的入库手续，而没有实际

交付，所以不能认定为B公司财产，所以被告的行为并不构成

职务侵占罪。 笔者认为，被告人人裴某的行为是不构成犯罪

的，其理由如下： 1.对于第一笔，被告人裴某利用以低价买

进平皮带又以市场价开票卖出的手段，其主观故意在于谋取

其通过渠道所获得的低价与市场价之间的差额，并不是刑法

意义上的“单位财物”，因此其主观犯意并非侵占单位财产

，被告人裴某的行为只是一种投机行为，并未对B公司的实际

利益和财产造成损失，B公司通过市场购入皮带是同样需要花



市场价购入的。在客观方面，笔者认为被告人裴某并不是利

用“职务之便”，而是利用他在该公司工作，熟悉市场信息

，了解平皮带的价格差异，是利用了“工作上的便利”，利

用市场信息谋取价格差额利润，在司法实践中，“利用工作

上的便利”，不认定为构成职务侵占罪。同时以公司人员低

价买近市场价卖给公司的手段笔者认为也不属于职务侵占罪

中的“侵占手段”。 2.对于第二笔，已在B公司办理了临时入

库手续，但供应商尚未开发票的30条三角皮带的权属是不是

属于B公司所有呢？笔者认为，虽然这30条三角皮带已经办理

了入库手续，但是B公司尚未给供应商实际付款，供应商也未

开具发票，因此应该认为货物买卖尚未完成，这30条三角皮

带的权属并非B公司所有。故被告人裴某虽然利用职务之便，

非法占有了这批三角皮带的行为并非侵占B公司的财产，不应

该视为职务侵占。至于其是否侵占供应商的财产是另外一个

法律关系，不是本文要论述的内容。 100Test 下载频道开通，

各类考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


