
最高法院公布十个驰名商标认定案例 PDF转换可能丢失图片

或格式，建议阅读原文

https://www.100test.com/kao_ti2020/53/2021_2022__E6_9C_80_E

9_AB_98_E6_B3_95_E9_c36_53123.htm 、甘肃奇正实业集团有

限公司与谈宏伟商标侵权纠纷案 甘肃奇正实业集团有限公司(

以下简称奇正公司)系医用药品藏药的研发、生产和销售的公

司。１９９７年取得“奇正（汉字）＋奇正（藏文）”（以

下简称“奇正商标”）的注册商标专用权，核定商品项目为

第５类（医用药品及其包装袋）和第１０类（外科、医用及

兽医用医疗仪器、设备）。此后至２００４年１月间，奇正

公司又在２４种商品及服务类别上对汉字“奇正”、“正奇

”进行了商标注册。奇正公司研制、生产的使用“奇正商标

”的“奇正消痛贴膏”等产品销往中国绝大部分地区及境外

，近几年该产品在国内同行业的市场占有率达２３至２５％

。奇正公司投入１．８亿元用于大量广泛的广告宣传。２０

０２年“奇正商标”被评为“第三届甘肃省著名商标”。奇

正公司的产品１９９７年被甘肃省人民政府授予“陇货精品

”称号、１９９９年被西藏自治区人民政府授予“西藏自治

区名优产品”称号。 谈宏伟系加工出售肉食制品的个体工商

经营户。在其店铺门口正上方放置的大型招牌上标有“奇正

排骨卤肉坊”字样，并占招牌的绝大部分版面。该字样用红

色、大号字体分两行排列，“奇正”二字排在第一行，“排

骨卤肉坊”排在第二行。奇正公司以谈宏伟侵犯其注册商标

专用权为由向兰州市中级人民法院提起诉讼。 法院经审理认

为，使用“奇正商标”的奇正公司的产品在国内市场占有较

大市场份额。经过近十年的经营和市场宣传，“奇正商标”



已为国内广大消费者知晓，具有较高的知名度，符合商标法

关于驰名商标的认定条件，“奇正商标”应为驰名商标。谈

宏伟在其店铺招牌上突出使用与“奇正商标”中相同的文字

、相近似的字体，虽双方当事人不属相同或类似的商品和服

务，但谈宏伟的行为足以导致相关公众对商品或服务的来源

产生混淆，对驰名商标注册人的利益造成了损害。因此认定

谈宏伟构成商标侵权。法院判决，谈宏伟停止将“奇正”二

字作为经营字号使用的侵权行为。双方当事人均未提起上诉

。 二、中国中化集团公司诉浙江中化网络股份有限公司、上

海中化网络有限公司等商标侵权及不正当竞争纠纷案 ２００

３年９月，中国中化集团公司（以下简称中化公司）起诉称

，中化公司于１９８８年注册了第３１５４７７号和３１６

７８８号组合商标（中化＋Ｓｉｎｏｃｈｅｍ ＋椭圆图形）

，１９９４年中国化工进出口公司注册了第７７３５３９号

组合商标。２００２年２月８日，“中化”（进出口代理服

务）被国家商标局认定为驰名商标。浙江中化网络股份有限

公司（以下简称浙江中化公司）成立于２０００年８月７日

，主要通过其开办的中国化工网为化工企业提供化工信息服

务。２００２年４月２６日，浙江中化法定代表人在上海设

立上海中化网络有限公司（以下简称上海中化公司）。该公

司亦提供化工信息服务。中化公司认为中国化工网使用“中

化”作为缩略语，致使相关公众对其提供服务的来源产生混

淆，侵犯了其商标权并构成不正当竞争。请求判令浙江中化

公司和上海中化公司停止在企业名称、网络、商品及所有相

关服务上使用“中化”二字、赔偿损失并赔礼道歉。 北京市

第一中级人民法院一审认定涉案商标在２０００年浙江中化



成立前即为驰名商标。浙江中化公司、上海中化公司从事的

经营活动均与化工领域有关，其行为有明显的“搭便车”的

故意，造成了“中化”驰名商标的淡化，构成了商标侵权和

不正当竞争。判决浙江中化公司和上海中化公司停止在企业

名称、网络、商品及所有相关服务上使用“中化”二字、赔

偿损失５０万元并赔礼道歉。浙江中化公司、上海中化公司

上诉后，北京市高级人民法院二审维持原判。 三、北京国美

电器有限公司与涂汉桥商标侵权纠纷案 北京国美电器有限公

司（以下简称北京国美），是一家从事家电零售的连锁企业

。１９９７年，北京市国美电器总公司取得“国美电器”注

册商标专用权，核定服务项目为第３５类，包括广告、室外

广告、样品散发、张贴广告、商品展示、商店橱窗布置、商

业信息、贸易业务的专业咨询、推销（替他人）和公共关系

。２０００年，该注册商标经核准转让给北京国美。近几年

来，北京国美及其分布在全国各地的１２０家分部在电视、

电台、报纸等媒体上投入２亿余元用于广告宣传，获得１１

１项各类荣誉。其中，“国美电器”被北京市工商行政管理

局认定为２０００年度北京市著名商标。２００３年，北京

国美位居中国连锁百强第３名。 涂汉桥于２００３年１２月

成立武汉市江汉区国之美百货店。同月，涂汉桥在《武汉晚

报》上以江汉区国美百货的名义刊登招聘启事，并在其经营

场所悬挂“国ｄｅ美百货”的标识。２００４年，北京国美

以涂汉桥侵犯“国美电器”注册商标专用权为由向武汉市中

级人民法院提起诉讼。 法院经审理认为，“国美电器”作为

服务商标使用达６年，北京国美及其分部投入巨额资金，用

于持续的、覆盖全国的广告宣传。公司销售额不断上升，位



居同行业前列。并有被评定为著名商标的记录。“国美电器

”符合认定为驰名商标的条件。涂汉桥的上述行为，是在不

相类似的服务上摹仿驰名商标“国美电器”，误导公众，造

成北京国美的利益受损，应构成商标侵权。依法判决：“国

美电器”为驰名商标，涂汉桥在经营活动中不得使用“国美

”、“国之美”、“国ｄｅ美”字样。双方当事人均未提起

上诉。 四、红河卷烟厂诉昆明市宜良金象洗涤用品有限公司

商标侵权纠纷案 红河卷烟厂于２００４年５月起诉称，其“

红河”商标于１９８９年１１月申请注册生效至今。自１９

９４年起，“红河”牌卷烟连续被国家烟草专卖局评为全国

名优卷烟。红河牌卷烟在全国卷烟品牌中的销量１９９８年

升为第四位。在最近四年中上缴国税约９０亿元。２０００

年至２００３年广告总投入５．６亿元。１９９９年至２０

０２年在全国各地投入打假经费４２３８万元。昆明市宜良

金象洗涤用品有限公司（以下简称金象公司）。在其生产的

洗衣粉外包装显著位置，套用红河卷烟厂注册商标的特定书

写体作为其产品的主要标识，其行为已构成侵权。请求认定

红河卷烟厂的“红河”商标为驰名商标，判令金象公司停止

商标侵权，赔偿红河卷烟厂经济损失２００万元。 昆明市中

级人民法院一审根据红河卷烟厂的请求及查证的案件事实，

认为“红河”商标已经具备了商标法第十四条规定的条件，

故判决认定红河卷烟厂的“红河”商标为驰名商标；金象公

司不得为商业目的再行使用红河卷烟厂的“红河”商标，并

赔偿红河卷烟厂经济损失１００００元。一审判决后，双方

均未上诉。 100Test 下载频道开通，各类考试题目直接下载。
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