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和王某（11岁）系邻里，2000年8月的一天，两人在玩耍中，

王某用铁丝将李某的眼睛碰伤，造成外伤性视网膜脱落。为

治疗，李某的父母花费近两万元。因两家是邻居，在第三人

调解下，双方父母自愿达成了由王某的父母一次性赔偿李

某4500元（含已付2000元）的赔偿协议。其后，李某仍继续

治疗，2002年7月进行二次手术，同年8月，经法医鉴定，李

某的眼伤构成1级伤残。后因2500元赔偿款没有支付，两家发

生纠纷，李某诉至法院，要求赔偿全部损失。 评析： 此案给

我们提出的法律问题是：李某的父母处分李某财产权益的行

为是否有效？ 对此，司法界存在不同的认识：一种观点认为

有效。因为父母作为未成年子女的法定监护人，有权对其未

成年子女的财产行使管理、使用、收益和处分的权利。本案

李某的父母为了取得赔偿款而放弃一定的权益是正当的，既

然是调解，必然要互谅互让、相互让步，这是符合善良风俗

习惯和民事法律的基本精神的。且从协议的形成过程看，是

在双方自愿的基础上达成的，并无违法之处。 一种观点认为

无效。因为，根据《中华人民共和国民法通则》第18条第1款

后段规定：“除为被监护人的利益外，不得处理被监护人的

财产。”李某的父母作为李某的法定监护人，在行使监护权

，对自已未成年的子女尽监护义务时，同样应受此条规定的

约束，即非为子女的利益，不得处分其财产，否则无效。本

案李某的眼伤构成一级伤残，其应得到的残疾补助费和残疾



赔偿金是巨额的，残疾补助费是用于对李某今后生活的补助

，残疾赔偿金则是对李某精神损害的抚慰，然而，作为关系

李某切身利益的两大部分人身损害赔偿之债权却被其父母无

偿地放弃，无论如何是不能认定是为了李某的利益而为之。

所以，本案李某父母的处分行为无效，王某的父母应代王某

向李某赔偿责任范围内的全部损失。 就本案而言，笔者认同

第二种观点，但对非为未成年人的利益而处分其财产是否当

然无效存在不同的看法。 因未成年人尚未生长成熟，其思维

能力、行为能力、判断能力等在自身上都受到一定的局限，

所以，世界各国法律都设计了相应的保护制度。为充分、高

效地保护未成年人的身心健康和保障其合法权益不受非法侵

害，我国于1991年9月4日制定了《中华人民共和国未成年人

保护法》，使得对未成年人合法权益的保护有了明确的法律

依据。该法第12条规定：“父母或者其他监护人不履行监护

职责或者侵害被监护的未成年人的合法权益的，应当依法承

担责任。”《中华人民共和国民法通则》第18条亦规定：“

监护人应当履行监护职责，保护被监护人的人身、财产及其

他合法权益，除为被监护人的利益外，不得处理被监护人财

产。监护人不履行监护职责或者侵害被监护人的合法权益的

，应当承担责任；给被监护人造成损失的，应当赔偿损失。

人民法院可以根据有关人员或者有关单位的申请撤销监护人

的资格。”从这些法条之规定看，当未成年人的监护人非为

被监护人利益而处分其财产给其造成损失时，作为监护人要

承担赔偿责任。如果说非为未成年人的利益而处分其财产的

行为一律无效，是不利于维护交易安全的，并且根据合同无

效的处理原则，对这种处分财产的行为确认无效后，适用的



是相互返还的原则，所以，未成年人的财产权益一般是不会

受到损失的，作为监护人一般也无责任可担。但《未成年人

保护法》和《民法通则》既然都规定了监护人实施此种行为

的法律后果，这说明，并非所有的非为未成年人的利益而处

分其财产的行为都当然无效。 从大陆法系制定的亲权制度和

监护制度上看，在对未成年人的教养和保护上，亲权和监护

存在很大的差异，立法上都对此作出了明确的区分，而我国

的亲属立法，在形式上尚未设立亲权制度，把父母对未成年

子女的权利义务归于监护之下，没有区分一般监护和特别监

护，而将父母等同于一般监护人，这种做法本身便存在严重

不足。 从客观上讲，关于父母非为未成年子女的利益而处分

其财产的行为之效力的认定，牵涉到维护交易安全和保护未

成年人权益两个方面的问题，如一概认定无效，虽保护了未

成年人的权益，但却不利于维护交易安全，所以，当这两种

利益在特定问题上产生矛盾时，应如何取舍，便是急需解决

的法律课题。实际上，交易安全和未成年人权益保护之间的

矛盾并非不可调和，顾此未必失彼，通过一定的立法上的技

术处理，两者通过妥协，完全可以共存。 笔者认为，关于父

母非为未成年子女的利益而处分其财产的行为是否有效，应

视其为无偿行为还是有偿行为而定：若属无偿行为则无效，

因为相对人取得利益并没有支付任何对价，即使认定处分行

为无效，也不会对相对人产生太大的不利影响，此时应侧重

保护未成年人的利益；若属有偿行为则有效，因为相对人取

得财产支付了相应的对价，若认定处分行为无效，则会给相

对人带来不利影响，此时法律应侧重维护交易安全。对由此

而给未成年人造成的损失，可按《民法通则》第18条第3款之



规定处理。如此认定，可以使交易安全和对未成年人权益的

保护之间的矛盾得到最大限度地调和，同时也符合公平的理

念。 因此笔者建议：在处理父母非为未成年人利益而处分其

财产的案件时，区分其处分行为是无偿的还是有偿的，来定

其效力。 100Test 下载频道开通，各类考试题目直接下载。详

细请访问 www.100test.com 


