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4_BE_8B_E5_88_86_E6_c36_53228.htm 内容提要：继承法总则

及司法解释中于继承权之丧失虽有规定，然实务中仍有其未

包含之情况，故于法无明文规定之处，学界争论不断。即使

有明文规定者，其合理性也尚存疑问。故笔者以为，有讨论

之必要。将于拙文中以继承法及其司法解释之条文为依据，

兼采台湾地区及部分大陆法系国家之立法例，就此问题展开

论述。 关键词： 继承，继承人，被继承人，继承权，继承权

之丧失，遗嘱 前言 A. 相关概念简述 继承权之丧失，又称继

承权的剥夺，是指对被继承人或其他继承人犯有某种罪行或

者有其他违法行为的继承人，依照法律取消其原来享有的继

承权。[1] 继承权之丧失可分为绝对丧失与相对丧失。继承权

之绝对丧失，又称继承权的终局丧失，是指因发生某种法定

事由，继承人的继承权终局的丧失，该继承人绝对不得也不

能享有继承权。继承权之相对丧失，是指因发生某种法定事

由，继承人的继承权暂时丧失，若其有悔过表现，且得到被

继承人宽恕，其继承权可恢复，若无，则丧失继承权。[2] 遗

嘱是自然人生前按照法律的规定处分自己的财产及安排与此

有关的事务并于死亡后发生法律效力的单方民事行为。[3] B. 

法之规定 继承法总则及继承法司法解释于继承权之丧失有如

下规定：①继承法总则第七条：“继承人有下列行为之一的

，丧失继承权：（一） 故意杀害被继承人的；（二） 为争夺

遗产而杀害其他继承人的；（三） 遗弃被继承人的，或者虐

待被继承人情节严重的；（四） 伪造、篡改或者销毁遗嘱，



情节严重的。” ②最高人民法院关于贯彻执行《中华人民共

和国继承法》若干问题意见：“关于总则部分第10条：虐待

被继承人情节严重的，不论是否追究刑事责任，均可确认其

丧失继承权。（第二款）。第11条：继承人故意杀害被继承

人的，不论是既遂还是未遂，均应确认其丧失继承权。第12

条：继承人有继承法第七条第（一）项或第（二）项所列之

行为，而被继承人以遗嘱将遗产指定由该继承人继承的，可

确认遗嘱无效，并按继承法第七条的规定处理。第13条：继

承人虐待被继承人情节严重的，或者遗弃被继承人的，如以

后确有悔过表现，而且被虐待人、被遗弃人生前又表示宽恕

，可不确认其丧失继承权。第14条：继承人伪造、篡改或者

销毁遗嘱，侵害了缺乏劳动能力又无生活来源的继承人的利

益，并造成其生活困难的，应认定其行为情节严重。第28条

： 继承人丧失继承权的，其晚辈直系血亲不得代位继承。如

该代位继承人缺乏劳动能力又没有生活来源，或对被继承人

尽赡养义务较多的，可适当分给遗产。” 基于以上规定，关

于继承权之丧失存有几个问题：①继承人为杀害及伤害致死

行为究是否定使继承权丧失，②继承人以诈欺或胁迫行为使

被继承人为非真实之意思表示，其继承权是否丧失，③继承

人伪造、篡改或者销毁遗嘱符合被继承人的真意，其继承权

是否丧失，④继承人为伪造、篡改或者销毁遗嘱之行为，但

非对其有利，其继承权是否丧失，⑤继承权之丧失是否及于

代位继承人。笔者将以我国相关法律和司法解释为主线，兼

以他立法例为补充展开论述。兹分述之： 一、继承人为杀害

及伤害致死行为究是否定使继承权丧失 A.继承人杀害被继承

人但为预备犯 继承法及最高院之意见规定“故意杀害被继承



人的，不论是既遂还是未遂，继承人之继承权都绝对丧失”

。则既遂犯与未遂犯都绝对丧失其继承权，然于预备犯是否

适用上述规定？ 构成故意杀害被继承人的行为须具下述两条

件：其一，客观上继承人实施了杀害继承人的行为；其二，

继承人于主观上有杀害之故意。[4]以此为依据，观预备犯之

情况：主观上行为人虽有杀害之故意，然客观上行为人并未

实施杀害继承人之行为，似乎预备犯不符合上述条件，其继

承权不应丧失。但，“实施”究应作何解释？实施即实行

。[5]则实行之内容包含什么？含实行犯罪预备行为及着手实

行犯罪实行行为。[6]预备犯虽未着手实行犯罪实行行为，但

已实行犯罪预备行为。且构成预备犯系由于行为人意志外之

事由而使犯罪停止于着手之前，继承人于主观已有杀害被继

承人之故意。于此，足见预备犯的主观恶性大，社会影响恶

劣，严重破坏中华民族之优良传统及社会之善良风俗。度立

法者于此所追求之目标，当为保护被继承人之安全及维护社

会之公序良俗。故，为彰显立法之精神，笔者以为，预备犯

应论为已实施杀害行为，即符合上述之绝对丧失其继承权条

件，应绝对剥夺其继承权。 B.继承人为伤害行为而致被继承

人死亡 继承人伤害被继承人且致其死亡，其结果与杀害被继

承人既遂之结果同，且杀害未遂犯亦绝对丧失继承权，故向

有不少人以为伤害致死行为也使继承权绝对丧失。 继承法总

则规定故意杀害被继承人的，绝对丧失其继承权。则“杀害

” 与“伤害致死”究有否区别？若有，则伤害被继承人而致

其死亡之继承人不绝对丧失其继承权；若无，则继承人绝对

丧失其继承权。故，问题之关键在于“杀害”与“伤害”二

者之关系。 杀害，杀死；伤害，使身体组织受到损害。[7]究



二词之字面意思，行为人于主观并非一致：杀害有将受害人

致之死地之故意；伤害则仅有伤之故意。致死非系行为人所

追求之最终目的甚至为其所排斥，而结果之发生多为意外或

过失。情况过失致死有相似之处，即主观均无杀害之故意，

客观有死亡之后果。于过失致死是否丧失继承权，理论与实

务有一致之见解：不丧失。[8]虽伤害致死之主观恶性略大，

然仍不足以使行为人丧失其继承权。另为彰显私法自治之原

则，笔者以为，公权力不应介入此中来，即法律不因行为人

为伤害行为而剥夺其继承权。持“不 丧失“观点之学者有郭

明瑞先生，彭万林先生及蒋月先生。[9] 则继承人为争夺遗产

而伤害其他继承人并致其死亡的不丧失继承权同理。且于此

尚有被继承人得以遗嘱形式使行为人丧失继承权，并非定要

公权力介入。 C. 继承人不知其为继承人而为杀害被继承人之

行为 继承人若不知其为继承人而为杀害被继承人之行为，其

继承权是否丧失？既遂与未遂是否有区别？ 行为人之杀害行

为完全符合法定故意杀人罪犯罪构成之客观要件，于主观有

杀害被继承人之故意。故杀害行为于刑法上之应追究性当无

疑义。然于继承法，法律应否予以否定？ 盖立法者于此所追

求之价值当为家庭关系之和睦及善良风俗之彰显，故创设绝

对剥夺继承权之四条款以否定于其所追求价值相严重冲突的

行为。行为人于上述情形，其杀害被继承人之行为未破坏家

庭关系之和睦及继承法所彰显之善良风俗。 盖行为人不知或

不可得而知之其具有继承人之身份，故于主观并无杀害其事

实上之被继承人之真正故意，即从行为人之角度观之，杀被

继承人与杀其他人并无区别，仅如同杀A或杀B等与之并无亲

属关系之其他人。虽杀害行为之主观恶性和人身危险性极大



，社会影响极其恶劣，然其终究未破坏家庭关系之和睦及继

承法所彰显之善良风俗，不应为继承法所否定。 且继承法意

义上之杀害行为，当为明知杀害之对象为被继承人或其他继

承人，即行为人明知其为继承人。故规定继承人杀害非被继

承人及继承顺序之外的其他人，既遂或未遂在所不论，皆不

丧失继承权。[10]反而推之，若继承人不知或不可得而知之

自己为继承人，则不论既遂或未遂，继承权皆未丧失。 故笔

者以为，当行为人不知或不可得而知之其为继承人而为杀害

被继承人之行为，其继承权不丧失。 D. 继承人杀害被继承人

之行为未被法院最终确定 继承人杀害被继承人之行为未被法

院最终确定，其继承权是否丧失？法院未最终确定有三种情

形：a.一审判决书生效前；b.上诉期间；c.二审判决书生效前

。依无罪推定原则，于判决书生效前被告人都应被看作是清

白的。上述三种情形均为判决书未生效，故继承人在法律上

应被视为无罪之人。既然继承人于此阶段为清白的，其继承

权当无被剥夺之理。法律之程序公正性于此得以彰显。 然向

有不少人以为犯罪嫌疑人绝大多数都会被判有罪，则保护其

继承权纯为浪费资源，徒增成本，因而主张只要行为人被检

查机关提起公诉，人民法院受理后即可认定已符合法定继承

权丧失要件，可请求人民法院确认行为人丧失继承权。 法之

公正价值的中流砥柱乃为程序之公正，上述之观点过于强调

法之效益而忽略了法之公正，将效率与公平置于对立。法之

正义（公正）与效益是并存的而不是截然对立的。[11]“社

会主义之效率观，除了投入产出的比较分析外，还有更为深

层的涵义，即根据预期目的对社会资源的配置和利用的最终

结果作出社会评价”，“是伦理与功利的统一”。“效率是



以自由而公平的竞争为前提的。”[12]即法之公正价值当为

法之效益价值之前提，惟此方可维护真正之法之效益。故上

述观点诚不足取。 笔者以为，为表彰法律之程序公正性，姑

勿论继承人之实质是否有罪，只要法院未作最终之确定，其

继承权均不宜论为丧失。若以争夺遗产为目的而为杀害其他

继承人之行为，未经法院最后之确定，亦不宜论为继承权丧

失。其理与前述同。 二、因可归责于被继承人之情事而致遗

嘱非系被继承人之真实意思表示，则其继承权是否丧失 A. 被

继承人所立之遗嘱不合法，继承人为篡改或者销毁之行为 被

继承人所立之遗嘱不合法，法律予以否定当无疑义，然若继

承人出于恶意或善意篡改或者销毁该遗嘱，情节严重，则继

承人之继承权是否丧失？ 依继承法总则规定之字面意思，篡

改或者销毁遗嘱情节严重者，勿论出于善意或恶意均丧失其

继承权，且为绝对丧失。然基于善意而为上述行为者，究能

否构成法定之“情节严重”程度？盖行为人善意之成立，当

因行为人为保护其他合法拥有继承权人之利益而为篡改或者

销毁遗嘱行为，当无理由构成“情节严重”之法定要件

。[13]故行为人之继承权不应论为丧失。 若行为人系基于恶

意而为篡改或者销毁遗嘱且情节严重，行为人继承权之丧失

当无疑义。但行为人若非至情节严重之程度，则其继承权应

否论为丧失？究应论为绝对丧失抑或相对丧失？盖遗嘱系被

继承人按照自己之意愿处置其财产之法律行为，设立遗嘱当

为被继承人之权利，合法遗嘱当受法律之保护。[14]篡改或

者销毁遗嘱之行为，势必危及被继承人，其他合法继承人和

受遗赠人之合法权益。于此，行为人之行为未至于“情节严

重”，论为绝对丧失缺乏法律依据。依现今之法律，行为人



当不丧失其继承权。然其行为足以破坏家庭关系之和睦，损

害社会之善良风俗，且绝对保留其继承权，实无益于彰显继

承法所保护之社会关系，论为相对丧失实无不当之处。现今

之法律无此规定实为遗憾。 总而言之，被继承人所立之遗嘱

不合法，继承人为篡改或者销毁之行为，按主观之不同可分

为两类：善意者当不失其继承权；恶意且情节严重者当丧失

其继承权。恶意但情节非严重者，虽于理应论为相对丧失，

然依现今之法律，不失其继承权。 B. 以诈欺或胁迫使被继承

人为关于继承之遗嘱，或使其撤回或变更 以诈欺或胁迫手段

使被继承人为关于继承之遗嘱，或使其撤回或变更，则行为

人之继承权是否丧失？应论为绝对丧失抑或相对丧失？于此

，继承法及其司法解释均无明文规定。我国台湾地区“民法

典亲属编”第1145条关于继承权丧失之事由将上述行为明确

纳入相对丧失之范围。[15]笔者甚以为是。 盖以诈欺或胁迫

手段使被继承人为关于继承之遗嘱，或使其撤回或变更之行

为，均系对被继承人自由支配其财产的权利之干涉与侵犯，

使遗嘱非为被继承人之真实意思表示。遗嘱有效之实质五要

件之第二项：遗嘱须是遗嘱人的真实意思表示。[16]于此，

遗嘱之无效可归责于继承人。则继承人应承担民事责任当无

疑义。然遗嘱是一种单方的民事行为，[17]故遗嘱人如基于

维持家庭关系及给予行为人改过之机会而原谅继承人之不当

行为实无可非议之处。法律应予以肯定。且给人以改过的机

会一直是我中华民族的优秀传统。若法律将继承人之继承权

论为绝对丧失，则行为人知其永无改过之机会，其改过与否

将于事无补，家庭关系有进一步破裂之危险，甚至于无可挽

回。此实非我们所愿意看到之结果。当然也不排除仍有少数



改过的。遗嘱人于此情形下更容易表示宽恕。则法律仍剥夺

其继承权实有不公正之嫌。若论为相对丧失，则行为人大有

改过从善之可能；纵使仍不思悔改，尚有遗嘱人剥夺其继承

权。 是故，台湾法律将有以诈欺或胁迫手段使被继承人为关

于继承之遗嘱，或使其撤回或变更之继承人的继承权论为相

对丧失，即继承人的继承权丧失与否由遗嘱人最终决定。此

举充分尊重了遗嘱人之选择自由，彰显了私法自治原则。且

真正表彰了继承法所追求的价值取向，以法律手段维护了家

庭关系之和睦及社会之善良风俗，大有可借鉴的地方。 C. 以

诈欺或胁迫妨害被继承人为关于继承之遗嘱后妨害其撤回或

变更 以诈欺或胁迫妨害被继承人为关于继承之遗嘱后妨害其

撤回或变更的，继承人之继承权当论为相对丧失。我国台湾

地区“民法典亲属编”第1145条关于继承权丧失之事由将上

述行为明确纳入相对丧失之范围（见注14）。理由与前述同

，故不再赘述。 D. 继承人伪造、篡改或者销毁遗嘱符合被继

承人的真意 继承人虽为伪造、篡改或者销毁遗嘱行为，然系

遗嘱人之真意，则其继承权是否丧失？ 考立法者之立法本意

，当为保护遗嘱人于遗嘱上之意思表示自由。是故，立法者

通过将伪造、篡改或者销毁遗嘱之继承人的继承权绝对剥夺

来彰显其价值追求。 若继承人系基于遗嘱人之明示或默示下

而为伪造、篡改或者销毁遗嘱行为，即继承人所为伪造、篡

改或者销毁遗嘱行为全部得到遗嘱人之认可（事前认可或事

后追认）。在此情形中，行为人仅系遗嘱人用以更改或销毁

遗嘱之工具，根本无独立之意思表示。如同遗嘱人之代理人

。值得注意的是遗嘱不适用代理[18]，此情形仅与代理与相

似之处而已。是故，行为人之伪造、篡改或者销毁遗嘱行为



并未危及遗嘱人于遗嘱上之意思表示自由，相反，还有利于

遗嘱人之真实意思表示；与立法者所追求之价值不但不矛盾

，而且利于其实现。故笔者以为，继承人于此情形下，其继

承权不应丧失。 然于实务，盖此继承人于客观确有伪造、篡

改或者销毁遗嘱行为，多数情形下，其他合法继承人及受遗

赠人并不得知其中隐情，故得向法院提起诉讼，请求法院确

认该继承人丧失继承权。该继承人得以其伪造、篡改或者销

毁遗嘱行为系遗嘱人之真意为由抗辩，然应负担举证之责任

。 E. 继承人为伪造、篡改或者销毁遗嘱之行为，但非对其有

利 继承人虽为伪造、篡改或者销毁遗嘱之行为，然遗嘱内容

最终非利于该继承人，则其继承权是否丧失？ 立法者之所以

剥夺有伪造、篡改或者销毁遗嘱之行为的继承人之继承权，

其目的在于保护遗嘱人之真实意思表示。故只要为足以使遗

嘱人真实意思表示受妨碍或侵犯之行为的继承人均论为丧失

其继承权，而不因其行为于最终遗嘱内容上是否利于该继承

人而有所不同。 盖法律之所以追究违法者之责任，当系违法

者破坏了其所保护之社会关系，违背了立法者所追求之价值

。而并不以违法行为之最终结果是否于其有利于违法者为转

移。在上述情形中，继承人虽未曾从其不当行为中得益，然

其行为之本身已足以使遗嘱人表示真实意思之权利受到侵害

或妨碍，已与立法者所追求之价值相冲突。故继承人之行为

应受到的否定（该遗嘱法定无效），继承人本身丧失继承权

。且该继承人能否恢复继承权之最后决定权应交给遗嘱人，

惟此方能真正彰显继承法所追求的价值取向，即以法律手段

维护家庭关系之和睦及社会之善良风俗。是故，有上述行为

的继承人之继承权应论为相对丧失，即如遗嘱人于生前表示
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