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许，甲、乙二人在诈骗作案中被丙、丁、戊三人抓获并搜出

假币若干。因丙的亲属不久前曾被他人用同一手段骗过，加

上甲、乙二人不认罪，丙、丁、戊三人便使用暴力殴打甲、

乙二人。后丙提出送甲、乙到公安机关处理。甲、乙因害怕

被追究刑事责任，主动提出出钱与丙、丁、戊私了。丙、丁

、戊商议后由丙谎称其亲属曾被骗12000元（后经查证其亲属

被骗3000元），要甲、乙二人赔偿。甲、乙二人经商量，提

出留甲做人质，乙则回去筹钱。丙、丁、戊三人便将甲关押

于附近一民房内等乙拿钱赎人。在关押过程中，丙的亲属到

民房内辨认甲后证实不是诈骗其钱财的人。5月7日下午3时许

，乙因未筹到钱便与甲的家属向110巡警报案。 对丙、丁、戊

三人的行为如何定性？ 一种认为应定绑架罪。而笔者的观点

是，丙、丁、戊的行为应定非法拘禁罪。理由如下： 1.丙、

丁、戊以揭发犯罪相要挟，勒索财物，符合敲诈勒索罪的特

征，本应以敲诈勒索罪论处。但其在勒索财物的同时，在犯

罪手段上实施了非法拘禁行为，属敲诈勒索罪与非法拘禁罪

的牵连犯。根据牵连犯从一重罪处罚的原则，应以非法拘禁

罪处理。因为敲诈勒索罪系结果犯，必须具备数额较大这一

要件才能构成犯罪。本案中丙、丁、戊索要12000元钱虽符合

数额较大的标准，但因丙、丁、戊意志以外的原因而未得逞

，属犯罪未遂，依法可从轻或减轻处罚。而非法拘禁罪系行

为犯，只要实施该行为即可构成犯罪并在三年以下有期徒刑



、拘役、管制或者剥夺政治权利中择一处罚，具有殴打情节

的从重处罚。因此，本案以非法拘禁罪处罚比敲诈勒索罪重

。 2.本案不能定绑架罪的理由是：（1）绑架罪在客观方面必

须要有绑架行为。“绑架”是指违背被害人或其监护人等的

意志，采用暴力、胁迫手段或其他方法（如麻醉、偷盗）非

法劫持他人。从该定义可以看出，绑架行为必须同时具备三

个特征：a.首先主观上必须违背被害人或其监护人的意志。

换句话说，被害人被劫持这一事实，被害人或其监护人在思

想上没有任何思考、选择的余地，只能听从行为人的摆布

；b.其次要采用暴力、胁迫手段或其他方法。暴力指捆绑、

殴打、伤害、扭揪、拖拉、捂嘴、强行带走等行为。胁迫是

指行为人以语言或行动表示，如被害人不肯就范，就要以暴

力加害于被害人或其亲属等人的身心健康及生命安全。除此

之外，如以揭露隐私、揭发犯罪事实、损坏名誉等相威胁则

不构成绑架中的胁迫行为。c.暴力、胁迫等手段是为了达到

劫持被害人的目的，使其屈于就范。（2）结合本案分析，丙

、丁、戊非法扣押甲的行为不是“绑架”。丙、丁、戊非法

扣押甲的行为是在其提出送公安机关处理的情况下，由甲、

乙主动提出出钱与其私了并留甲做人质，放乙去筹钱这一意

思表示的必然结果。因此，从某种意义上讲，该行为并没有

违背甲、乙的意志。甲、乙完全可以选择送公安机关处理而

摆脱被非法扣押的处境。丙、丁、戊以送公安机关处理要挟

甲、乙不是绑架中的胁迫行为，其目的也不是想劫持甲、乙

，而是想借此索财。虽然丙、丁、戊在抓获甲、乙时使用了

暴力，但其目的同样不是想劫持甲、乙，而是使甲、乙承认

系诈骗犯罪嫌疑人。 3.从刑法的立法原意出发，本案也不宜



以绑架罪论处。绑架罪被放在侵犯公民人身权利、民主权利

罪一章中并被视为暴力犯罪的典型科以重刑（十年以上有期

徒刑直至死刑），成为刑法打击的重点，是因为该罪在侵犯

公民财产权利的同时，更会严重侵犯公民的生命健康、人身

自由。罪刑相适应原则要求犯罪的社会危害性越大，量刑越

重社会危害性越小，量刑越轻。而社会危害性又是通过行为

人的主观恶性体现。就本案而言，丙、丁、戊的主观恶性无

非就是想借机敲点钱，即使目的达不到也不会严重危害甲、

乙的生命健康、人身自由，大不了将甲、乙交公安机关处理

罢了。丙在乙报案前向派出所报案的举动已证实了这一点，

因此其主观恶性即社会危害性远远不及绑架罪的程度。正是

出于这点考虑，我国有关司法解释明确规定以索取非法债务

为目的，采用暴力、胁迫等手段扣押人质的行为虽符合绑架

罪的特征，也不以绑架罪论处。因此，如果我们对本案毫不

加以区分，则有悖于罪刑相适应原则，有客观归罪之嫌，同

时也违背了绑架罪的立法本意。 100Test 下载频道开通，各类

考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


