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_B0_88_E7_88_B6_E6_c36_53388.htm （内容摘要）父母一方能

否擅自变更未成年子女姓名？社会上及司法界都存在不同程

度的模糊认识，主要是对婚姻法第16条（修改后婚姻法22条

）和民法通则第99条理解上有偏差，认为既然“子女可以随

父姓，也可以随母姓”，那就可以随便变更未成年子女姓名

；民法通则不是说“公民享有姓名权，有权决定、使用和依

照规定改变自己的姓名，禁止他人干涉”吗？但是他却忽略

了擅自变更未成年子女姓名是侵犯另一方监护权问题，其法

律后果将是无效的民事行为。 （关键词）亲权 监护权 姓名权

擅自变更 恢复 父母一方擅自变更未成年子女姓名，在现实生

活中，多发生在夫妻离婚后，获得抚养未成年子女的一方，

在未征得对方许可的情况下，擅自将未成年子女的姓名予更

改。有的原随父姓改为随母姓，有的改随继父或继母姓，给

原已“感情确已破裂”、双方暂时平息的矛盾重新加剧。而

人民法院处理这类纠纷时及公证机关对申请变更未成年子女

姓氏出具的《公证书》，一般以民法通则第99条和婚姻法

第16条（修改后的婚姻法第22条）以及最高人民法院《关于

人民法院审理离婚案件处理子女抚养问题的若干具体意见》

（1993年11月3日法发[1993]30号）（以下可简称《意见》）

第19条的规定为依据。笔者认为此类情况若处理不当，极易

产生严重后果，不利于社会安定，受害最深是子女。 那么，

离婚后的父母一方能否擅自变更未成年子女的姓名？回答是

否定的。 一、抚养子女的一方父母擅自更改未成年子女姓名



的原因？ 一是出于赌气心理。有的女当事人认为前夫传宗接

代思想严重，所以要给小孩更改姓名，让他家“断子绝孙”

，仿佛更改子女姓名之后，子女与另一方的关系就不复存在

了；有的男当事人原是“招女婿”到女方家落户的，子女原

是随母姓，离婚后孩子判归自己抚养，便将孩子变更随父随

了，让女方家原想通过招女婿，续“香烟后代”的理想破灭

。 二是寻求心理平衡。有的因为对方有过错而离婚，无过错

一方因为心理失衡，便随意变更子女姓名。还有的女当事人

认为现在离婚了，孩子也判归我了，当然得我说了算。 三是

认为有法律依据。我国婚姻法第16条（修改后的婚姻法第22

条）规定“子女可以随父姓，也可随母姓”；民法通则第99

条不是也规定“公民享有姓名权，有权决定、使用和依照规

定改变自己的姓名，禁止他人干涉”吗？基于以上认识，便

想当然地认为，既然离婚后孩子随自己生活，给他（她）更

名改姓，对方管不着。 二、未取得直接抚养子女的父母一方

，是否消除了对未成年子女的监护权？ 民法通则第99条第一

款关于“公民享有姓名权，有权决定、使用和依照规定改变

自己的姓名，禁止他人干涉、盗用、假冒”的规定，是关于

公民姓名权的权利原则性规定，主要在于明确姓名的权利内

容及其绝对权、专有权的法律性质，用以规范社会关系中公

民享有和使用姓名上的权利义务关系。而父母对子女的姓氏

问题是亲属关系这一特定领域内的法律问题，并不是上述社

会关系中公民对他人之间的法律问题。因此，适用民法通则

第99条第一款的规定处理父母对子女的姓氏法律问题，是很

不适宜的。我国民法通则第16条一款规定：“未成年人的父

母是未成年人的监护人”；第18条规定：“监护人应当履行



监护职责，保护被监护人的人身、财产及其它合法权益”；

第二款规定：“监护人依法履行监护的权利，受法律保护”

。其监护权中人身权包括被监护人的姓名权、肖像权、名誉

权、荣誉权等合法权益。婚姻法第29条（新婚姻法第36条）

规定：“父母与子女间的关系，不因父母离婚而消除，离婚

后，子女无论由父方或母方抚养，仍是父母双方的子女”。

从以上我国法律规范可以得出结论：虽然父母离婚，无论子

女归谁抚养，父母仍然是未成年子女的法定监护人，其具有

的监护权仍然存在，既然离婚后的父母都是法定监护人，那

么一方未征得对方同意，擅自变更未成年子女姓名，其行为

就明显侵犯了另一方的监护权，属无效的民事行为，另一方

起诉到人民法院后，人民法院得以判令撤销，责令其恢复原

有姓名。 我国婚姻法第16条（修改后的婚姻法第22条）规定

：“子女可以随父姓，也可以随母姓”。根据这一法条精神

可以看出，子女出生后的姓名一经由父母双方协商共同确定

后，或一方决定，另一方未持异议，应视为另一方同意。这

样，姓名作为一个人区别于他人的称谓，便可确定下来，不

能再随意改变。“子女可以随父姓，也可随母姓”的规定，

是一种任意性的倡导性规范，其内涵或者说立法政策考虑，

在于反对具有一定封建色彩的父亲专权的亲权原则，确立父

母的共同亲权原则。其规范作用表现在：父母对出生子女命

名时，在子女未成年期间，确立姓名时的一种选择性指导。

它的规范范围就在父母之间，并不包括父母离婚后抚养子女

的一方单方面将未成年子女的姓氏变更为双方以外的姓氏这

种情况。换句话说，处理父母离婚后，抚养子女的一方单方

将未成年子女的姓氏变更为双方以外姓氏的纠纷，应当寻找



更合适的规范依据，而不应当适用婚姻法第16条（新婚姻

法22条）这种貌似合适的规范作为处理纠纷的依据。我们也

不能将婚姻法规定的“可以”理解为“随意”，就象不能把

“婚姻自由”理解为“自由结婚”“自由离婚”一样。 民法

通则第99条规定：“公民享有姓名权，有权决定、使用和依

照规定改变自己的姓名，禁止他人干涉、盗用”，也就是说

当该子女成年后，是否变更姓名及变更何姓名则由该成年子

女自己决定，任何人不得横加干涉，这是对于成年公民来说

的，对于未成年子女来说，父母一方能否擅自更改其姓名的

问题。最高人民法院在1981年8月14日[81]法民字第11号《关

于变更子女姓氏问题的复涵》中明确指出：“夫妻双方离婚

后，未征得另一方同意，单方面决定将子女姓名予变更，这

种做法是不对的，对于单方面决定子女姓名的当事人，人民

法院应当说服其恢复子女原来的姓名⋯⋯”。最高人民法院

《意见》第19条的规定虽然针对的是父或母单方将子女姓氏

改为继父或继母姓氏这样一个具体情况，但它所依据和确立

的是一个基本原则：父或母无权单方面变更子女姓氏为第三

人姓氏。依据该原则，这种单方面变更子女姓氏的行为是无

效的，行为人所承担的民事责任是恢复原状，即恢复子女的

原有姓氏。 三、子女姓氏及其变更与公民姓名权不是同一法

律问题。 子女姓氏及其变更在子女未成年期间并不反映公民

姓名权的自主权要求，它反映是亲属关系下的父母对未成年

子女的亲权要求和血缘关系中的一种伦理关系的客观要求。

一般来说，公民姓名权包含其自我命名权，但基于血缘关系

，（包括自然血缘和基于收养关系所形成的拟制血亲关系）

，家族制度以及社会伦理意识等的要求，公民对自己的姓名



原则是无选择权的，服从的是一种社会传统、规律，即由父

母在其出生时依父或母姓为其命名，这是不能以所谓封建迷

信或父母的干涉予以否定的客观事实。而公民的名，一般也

是父母在公民出生时起的，绝大多数会保持终身。这两方面

都反映的是血缘关系、社会伦理以及亲权的合理要求；更直

接地反映的是亲权下的权利义务要求，或者说是父母基于亲

权所必然实施的法定代理行为。所以，公民享有的自我命名

权，严格地说，一方面是其成年后可以行使的权利，另一方

面是其选择自己别名（化名、笔名、艺名等）的权利，为其

在成年后才能以自主行使的权利。这就表明，子女出生及其

未成年时期其姓名的选择，是父母基于亲权决定的，无论是

一种权利还是一种代理，基本上与公民的自我命名权无关。 

既然子女出生及其未成年时期，其姓名是由父母依亲权决定

的，故对于有关其更名的纠纷处理也应遵循亲权原则。由于

我国实行的是父母平等的共同亲权原则，亲权的行使就应由

父母的共同意思来决定，父母一方违背共同意思的亲权行为

就是无效的。子女出生时所起之名，无论是否作户籍登记，

一般应视为是父母的共同意思表示，它是有约束力的。父母

离婚后，父母对子女的姓氏问题仍然是双方共同亲权的内容

；一方未经对方同意而变更未成年子女的姓氏为继父或继母

或第三人姓氏的，就是一种违背共同亲权原则的无效民事行

为，对方要求恢复子女原有姓名，于理、于法、于情都是成

立的，因此，最高人民法院《意见》第19条的规定，有情理

、法理上的依据，并不违背婚姻法的基本原则，与婚姻法

第16条（修改后的婚姻法第22条）的规定不相抵触，也不矛

盾，事实上是弥补了婚姻法规定的不足。 基于上述认识，笔



者认为，处理离婚父母关于未成年子女姓氏变更的纠纷，其

基准点在于父母的共同亲权和法律对血缘关系形成的社会伦

理传统的尊重。因而，处理该问题，一与未抚养子女的一方

是否尽其抚养义务，是否关心子女无关。二与孩子与谁的关

系融洽、与谁一起生活无关，三与该子女未成年前意思表示

无关。可以这样说，离婚父母一方单方面将未成年子女姓氏

变更，或变更随继父或继母或第三人姓氏，对方要求恢复原

有姓氏的，法院即应支持该请求，不存在判决随父姓或随母

姓的问题，也不存在按未成年子女意思判决随父、母或第三

人姓氏问题。未成年子女不可能真正理解其姓氏变更问题上

的深刻的社会、法律意义，更因为未成年人是“禁治产人”

， 其民事权利则应由其法定监护人行使。当今有的法院法官

审理这类案件时，却去征求未成年子女个人意见，以其意见

作为判决的依据。笔者认为 ，法官是错误地参照1993年11月3

日法发[1993]30号最高人民法院《关于人民法院审理离婚案件

处理子女抚养问题的若干具体意见》第5条规定的：“父母双

方对十周岁以上的未成年子女随父或随母生活发生争执的，

应当考虑该子女意见”。但随哪方生活立法者是基于感情角

度考虑的，但姓氏问题与感情问题不是同一领域内的问题 四

、正确理解最高人民法院《意见》第19条规定。 《意见》

第19条规定：“父母不得因子女变更姓氏而拒绝付子女抚育

费。父或母一方擅自将子女姓氏变更随继父或继母姓氏而引

起纠纷的，应责令恢复原姓氏”。这一法律规范有两层意思

，其一，父母不因子女变更姓氏而拒绝付抚育费，这是从保

护未成年子女合法利益考的，必竟擅自更改未成年子女姓氏

是父母一方所为，与子女无关，若另一方停付抚育费，会给



子女造成生活学习困难，伤害子女切身利益，父母过错不能

殃及子女。其二，擅自变更未成年子女姓氏的应恢复原有姓

氏。就是说一方既不能因为另一方擅自更改子女姓氏而停止

付抚育费，同时擅自更改子女姓氏一方必须恢复原有姓氏。

引起纠纷诉讼到人民法院的，人民法院一方面要求付子女抚

育费者继续付给，另一方面则责令擅自变更未成年姓氏者恢

复原有姓氏。 综上所述，无论是夫妻在婚姻存续期间，还是

离婚之后，只要双方父母健在，除非监护权因法定事由被人

民法院宣告取消，应双方协商一致，任何一方不得擅自变更

子女的姓名，子女成年后，是否更改姓名，由其自主决定。 
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