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为中国人民解放军现役革命军人的婚姻。我国对军人婚姻实

行特殊保护由来已久。早在建国之前，为了现役军人在前方

安心杀敌，1934年4月8日制定的《中华苏维埃共和国婚姻法

》就有“红军战士之妻要求离婚，须得其夫同意”的规定。

抗日战争时期颁布的《晋察冀边区婚姻条例》也规定“抗日

军人之配偶，非于抗日军人生死不明逾4年后，不得为离婚之

请求”。正如1950年婚姻法起草报告所说，在当时作这种规

定“会得到一切革命军人的配偶和整个社会舆论的同情的”

，“表现了革命军人的配偶⋯⋯能够牺牲个人的暂时利益去

服从民族、社会和国家的公共的永久的利益”。所以1950年

颁布的我国第一部婚姻法和1980年颁布的婚姻法都贯彻了在

离婚问题上对现役军人给予特殊保护的立法原则，也成为人

民法院处理现役军人离婚案件的重要法律依据。 五十年过去

了，情况发生了很大的变化，社会主义市场经济迅猛发展，

社会稳定，很多人认为对军婚给予特别保护的历史时代已经

结束了。有人说对军婚的特殊保护是对婚姻自由原则的违背

，是以牺牲一方婚姻自由为代价换来所谓的军心稳定。感情

上的事情是勉强不得的，强扭的瓜不甜，既然不爱了，又何

必非要捆绑在一起呢？还有人说这种保护会引起负面影响，

姑娘们一想到有朝一日过不下去时军人不点头就甭想离婚，

谁还敢轻易嫁给军人呢？婚姻是以感情为基础的！军人的配

偶已经有了外心，死心塌地想要离婚，因为军人一方不同意



离婚而勉强维持着徒有其表的婚姻，军人一方就真的快乐吗

？ 军婚保护条款可能会对军人的婚姻起到阻碍作用，也与基

本法理相悖，但我认为就目前的情况而言，军婚是否受保护

并不仅仅是一个婚姻自由的问题。权利与义务总是相对的，

既然军人由于履行特殊的义务而使自己比普通公民付出的更

多，那么军人就应该比普通公民享有更多的权利。就婚姻问

题而言，军人由于献身国防事业而不能与普通人一样充分享

有这一权利，那么社会就应该采取相应的措施来弥补军人应

当享有的权利，这也是法律所应体现的公平原则。当然经济

以及社会地位的提高是弥补军人权益的最佳选择，可以从根

本上改变军人的状况，也是解决军人婚姻问题的根本途径。

但就目前我国的经济发展水平而言，不可能大幅度提高军人

的待遇。因此，社会只能采取其他的措施来使军人的利益得

以平衡，法律对军婚的保护就是可以采取的措施之一，以法

律的手段使权利义务得以平衡，可以在一定程度上保障军人

权利的行使，减轻军人的后顾之忧，稳定军心，巩固国防。

2001年新颁布的《婚姻法》吸收了各方面的意见，原则上保

留了对军婚的保护，在我国婚姻立法上沿袭了有中国特色的

一大传统，但在原婚姻法第二十六条基础上增加了一个“但

书”，“但军人一方有重大过错的除外”，“但书”虽然只

有十三个字，却对军婚民事特殊保护制度的完善，具有重大

意义。 修改后的婚姻法第33条包含两层意思：一是在一般情

况下，现役军人的非军人配偶一方提出离婚，必须要得到军

人一方的同意，法院才能判决准予离婚。二是在军人一方有

重大过错的情况下，无须得到军人的同意，经调解无效，法

院可判决准予离婚。这里的“过错”，是指军人一方预见到



自己的行为可能发生破坏夫妻感情的后果，而希望或者放任

其发生的主观心理状态。从程度上看，过错分为一般过错与

重大过错。至于什么情况属于“重大过错”，应该按照最高

人民法院《关于适用〈婚姻法〉若干问题的解释（一）》（

以下简称《解释（一）》）第23条的规定，“⋯⋯可以依据

婚姻法第32条第3款前3项规定及军人有其他重大过错导致夫

妻感情破裂的情形予以判断。”即：（一）重婚或者有配偶

者与他人同居的；（二）实施家庭暴力或虐待、遗弃家庭成

员的；（三）有赌博、吸毒等恶习屡教不改的。“同居”，

依照《解释（一）》第2条：“⋯⋯是指有配偶者与婚外异性

，不以夫妻名义，持续、稳定地共同居住。”因此，要注意

把同居与重婚、偶发性的婚外性行为等相区别。“家庭暴力

”和“虐待”，依照该《解释（一）》第1条：“⋯⋯是指行

为人以殴打、捆绑、残害、强行限制人身自由或者其他手段

，给其家庭成员的身体、精神等方面造成一定伤害后果的行

为。持续性、经常性的家庭暴力，构成虐待。”因此，不能

把日常生活中偶尔的打闹、争吵理解为家庭暴力。遗弃家庭

成员是指对于年老、年幼、患病或者其他没有独立生活能力

的人，负有扶养义务而拒绝扶养的行为。第三项里的“等”

字，还包括与赌博、吸毒相当的其他恶习。另外，对于军人

有其他重大过错导致夫妻感情破裂的情形，应把握两点：军

人有婚姻法第32条第3款前3项规定之外的其他重大过错，其

过错程度与这3项规定情形相当；这些其他重大过错必须导致

夫妻感情破裂。 军人一方有重大过错的，其非军人配偶提出

离婚后，将承担以下法律后果：一是法院调解无效时判决准

予离婚，而无须得到军人同意；二是根据修改后的婚姻法



第46条规定承担离婚过错损害赔偿责任；三是当军人一方的

重大过错超出民事责任范围、触犯刑律时，根据婚姻法第45

条和刑法的有关规定承担刑事责任。 第33条最重要的意义，

还在于这一规定沟通了与过错主义离婚理由和离婚过错赔偿

制度的关系，使军婚的民事特殊保护制度更加完善。如果对

原婚姻法第26条不做修改，它必然与修改后的婚姻法第32条

第3款的过错主义离婚理由和第46条的离婚过错赔偿制度相脱

离。因为，就原婚姻法第26条来说，军人配偶实现离婚请求

，并不取决于军人一方是否有修改后的婚姻法第32条第3款规

定的过错，而是取决于军人一方是否同意，因此在军人一方

有重大过错的情下，如果军人一方不同意离婚，就不会产生

离婚的后果，也就不会有军人配偶依据修改后的婚姻法第46

条的规定提起离婚过错赔偿请求。可见，“但书”的增加就

像架起了两座桥梁，一座通向第 32条第3款，解决离婚问题；

另一座通向第46条，解决离婚过错赔偿问题。 最后，军人一

方没有重大过错，其配偶坚决要求离婚，军人坚决不同意离

婚，而夫妻感情确已破裂，法院是否可以判决准予离婚呢？

按照婚姻法第33条的规定，这种情况是不能判决准予离婚的

。可依据最高法院《关于贯彻执行民事政策法律若干问题的

意见》第9条处理，即：“军人不同意离婚时，应教育原告珍

惜与军人的夫妻关系，尽量调解和好或判决不准离婚。对夫

妻感情已经破裂，经过做和好工作无效，确实不能继续维持

夫妻关系的，应通过军人所在部队团以上的政治机关，做好

军人的思想工作，准予离婚。” 对军婚的保护事实上确实也

限制了非军人一方的权利，其在维系军人权利平衡的同时又

导致了非军人一方权利的失衡。因此，《婚姻法》对军人婚



姻的保护只能作为一种暂时行为。军婚问题的根本解决还要

靠提高军人的经济、社会地位来实现。 100Test 下载频道开通
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