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https://www.100test.com/kao_ti2020/53/2021_2022__E6_A1_88_E

4_BE_8B_E5_88_86_E6_c36_53425.htm 【案情简介】 原告：张

某 被告：某食品公司食品站 张某从1972年至1982年在食品站

从事签票员工作，每月从食品站领取固定工资27元。1982年

至2002年7月做生猪屠宰工，劳动报酬实行计件制，近几年每

杀一头猪得劳动报酬4.5元。原被告双方之间从未签订过劳动

合同，对退休待遇亦无约定。食品站属全民所有制性质

，1997年底由黄某承包经营。现张某已过应退休的年龄，要

求食品站为其办理退休手续并按月给付一定数额退休金。食

品站认为，张某不是食品站的正式职工，双方之间仅是一般

的劳务关系，并未形成劳动关系，而且也没有办理过社会养

老保险，故不同意支付退休金。为此，双方发生争议，张某

于2002年8月16日向该县劳动争议仲裁委员会申请仲裁，仲裁

委以超过法定申请仲裁时效为由，不予受理。之后，张某将

食品站诉至法院。 【判决结果】 张某从1972年至2002年7月一

直在食品站工作，虽然每月从食品站领取的报酬形式有所变

化，但双方之间已有近30年稳定、持续、长久的关系。在此

期间，张某是以食品站的名义对外工作，为食品站服务，其

劳动报酬从食品站领取，并接受食品站的管理和指导，因此

双方之间并不是完全平等的民事法律关系，而是具有一定的

从属关系。虽然，张某与食品站之间未订立劳动合同，但双

方之间的关系已具备事实劳动关系的法律特征，即张某与食

品站之间形成事实劳动关系，而不是一般的劳务关系。 另外

，根据劳动部“关于贯彻《中华人民共和国劳动法》若干问



题的意见”中的规定，中国境内的企业、个体经济组织与劳

动者之间，只要形成劳动关系，即劳动者事实上已成为企业

、个体经济组织的成员，并为其提供有偿劳动，适用劳动法

。《最高人民法院关于审理劳动争议案件适用法律若干问题

的解释》中规定，劳动者退休后，与尚未参加社会保险统筹

的原用人单位因追索养老金、医疗费、工伤保险待遇和其他

社会保险费而发生的纠纷，当事人不服劳动争议仲裁委员会

作出的裁决，依法向人民法院起诉的，人民法院应当受理。

因此，食品站具备诉讼主体的资格，张某起诉食品站并不违

反法定程序。 据上述理由，法院判决食品站自二00二年十一

月起，每月发给张某退休费二百元整。 【评析】 张某与食品

站之间法律关系的性质，以及如何确定张某退休金的数额是

本案关键。 （一）张某与食品站之间形成事实劳动关系。 劳

动关系是我国劳动法的主要调整对象，是指劳动者与用人单

位之间为实现劳动过程而发生的劳动力与生产资料结合的社

会关系。劳动关系一般具有以下法律特征：①从劳动关系的

当事人看，是劳动力所有者和劳动力使用者之间的社会关系

。作为劳动关系一方当事人的劳动者是劳动力的所有者，可

以任意支配蕴含在自身体内的脑力和体力的劳动能力。而作

为劳动关系另一方当事人是生产资料的所有者、经营者或管

理者，可以支配和使用所掌握的生产资料，这部分当事人可

以是国有、集体企业，中外合资、合作经营企业，外商独资

经营企业，也可以是私营企业、个体经营者。②从劳动关系

的内容看，是与劳动过程相联系的社会关系。劳动关系是劳

动者在运用劳动能力实现劳动过程中和用人单位发生的社会

关系，强调的是劳动过程，即强调人和物、劳动力和生产资



料相结合的生产过程。劳动关系可以分为个别劳动关系和集

体劳动关系两种类型，劳动者个人与用人单位之间形成的劳

动关系属于个别劳动关系，这种劳动关系兼具有平等关系和

隶属关系的法律特征。平等关系是指劳动者与用人单位按照

平等协商的原则相互选择，双方都有签订劳动合同的自由。

但双方一旦建立了劳动关系，劳动者个人必须将自己的劳动

力归用工单位依法支配，即用人单位和劳动者之间建立了一

种指挥和服从为特征的管理关系，这种从属性管理关系可以

说是一种隶属关系。劳动关系的形成与建立往往是以劳动者

与用人单位之间签订劳动合同为前提和标志。但我国法律也

规定，用人单位与劳动者之间符合劳动关系的主体资格和实

质要件，未按国家规定办理有关手续和签订劳动合同或者劳

动合同期满后未续签劳动合同所形成的一种劳动关系可以认

定为事实劳动关系，同样受我国劳动法的保护。 法院审理本

案后认为，张某从1972年8月至2002年7月一直在食品站工作，

双方之间虽未订立书面劳动合同，即表面上缺少劳动关系成

立的形式要件，但双方之间的法律关系符合上述劳动关系的

法律特征，应视为存在事实劳动关系。这种观点是正确的。 

（二）张某与食品站之间不是劳务关系。 本案在审理中有观

点认为，张某与食品站之间形成劳务关系，因此没有权利享

受退休金待遇，这种观点显然是错误的。在司法实践中，劳

务关系与事实劳动关系的外部特征的确极为相似，容易发生

混淆，因此有必要对劳务关系与事实劳动关系作一比较。第

一，两者产生的依据不同。劳动关系是基于用人单位与劳动

者之间生产要素的结合而产生的关系；劳务关系产生的依据

是双方之间的约定。本案中，双方不存在协商订立契约的意



思表示，既没有书面协议也不存在口头约定，而是张某在食

品站近30年的劳动过程中产生的一种用人单位和劳动者之间

的关系，其法律性质是劳动关系而不是劳务关系。第二，主

体不同。劳动关系是指在用人单位与劳动者之间产生的一种

劳动者提供劳动，用人单位给付报酬的稳定关系。在某种程

度上，用人单位和劳动者之间是管理和被管理，支配和被支

配的关系，具有隶属性。而劳务关系是平等主体之间的契约

关系，不存在管理与被管理的情况，劳务方只要按照约定完

成工作任务即可，另一方无权提出额外要求，如享受退休金

待遇等。本案中，张某从食品站领取工资，并接受食品站的

管理和指导，双方从属关系是显而易见的。第三，以谁的名

义实施工作以及由谁承担责任不同。事实劳动关系是劳动者

以用人单位的名义进行工作，由用人单位承担法律责任，与

劳动者本人没有关系。而劳务关系是提供劳务的一方以本人

的名义从事劳务活动，对外独立承担法律责任。本案中，需

要屠宰的客户是同食品站之间形成加工承揽关系，张某只是

屠宰的实施者，以食品站的名义对外工作，为食品站服务，

这也充分说明双方是一种事实上的劳动关系。第四，两者关

系的稳定性不同。事实劳动关系的当事人之间关系较为稳定

、长久，反映的是一种持续的生产资料、劳动者、劳动对象

之间相结合的关系；而劳务关系当事人之间体现的是一种即

时清结的关系。本案中，张某在食品站持续稳定的工作了

近30年，只是由于历史原因双方未签订劳动合同，因此认定

张某与食品站之间成立事实劳动关系具有法理依据，张某可

按相关规定依法享受退休待遇。 （三）关于张某退休金数额

的确定。 本案中，食品站属全民所有制性质，张某与食品站



之间形成事实劳动关系，根据国务院《关于工人退休、退职

的暂行办法》（国发〔1978〕104号）第二条的规定，工人退

休以后，每月按下列标准发给退休费，直至去世为止。中华

人民共和国成立后参加革命工作，连续工龄满20年的，按本

人标准工资的75%发给。但张某退休前是以计件制方式领取

工资报酬，无固定的工资发放标准。为保护劳动者与用人单

位双方的合法权益，并充分考虑张某退休前每月实际领取的

工资数额，法院依据该市2002年城市居民最低生活保障线200

元/月的标准，确定张某每月的退休金数额。法院最终的裁判

结果维护了劳动者的合法权益，该判决无疑是公正与合理的
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