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4_B8_80_E8_B5_B7_E6_c36_53428.htm [案情]： 原告南通某漂

染有限公司 被告无锡市某印染设备厂 2003年6月8日，原、被

告双方签订《工矿产品购销合同》及附件各一份，合同约定

原告向被告购买高温高压染色机3台及脱水机2台，型号分别

为DF241-1000、DF241-400、DF241-25。2003年8月5日，被告

将合同约定的产品送至原告住所，原告依据合同支付了部分

款项，被告未交付发票、产品说明书、压力容器合格证资料

。2003年9月26日设备调试完工。原告在使用上述设备2个月

后，发现型号为DF201-1000、DF241-400的染色机存在质量问

题，DF241-1000和DF241-400染色机按设计要求能染1000kg

和400kg的沙线，实际生产中上述两台分别最多只能染700kg

、320kg的沙线，色花现象非常严重。原告经多次交涉未果后

诉至法院，要求被告依据合同及时改造修理，以便达到应具

备的功能或退货；并且赔偿由于被告产品不符合质量要求，

直接导致原告的损失21975元。 另查，原、被告在合同中未约

定合同履行地或交货地，但在第五条运输方式及运费负担约

定：设备由需方自提或代办运输，运费由需方（此处是笔误

，实际应为供方）负担。 南通市港闸区法院受理后，被告在

提交答辩状的期间内提出管辖权异议，认为合同虽然没有约

定合同履行地或交货地，但设备由需方自提或代办运输，运

费由供方（指被告）负担。两种方式履行地或交货地均在无

锡，被告住所地也在无锡，该案应由无锡市惠山区人民法院

管辖。 [裁判要点]： 南通市港闸区人民法院审理后认为，原



、被告在合同第五条运输方式及运费负担中约定：设备由需

方自提或代办运输，运费由供方（指被告）负担。约定的两

种履行合同的地点在被告所在地，而因合同纠纷提起的诉讼

，由被告住所地或者合同履行地人民法院管辖，故本案应由

被告所在地的人民法院管辖。根据《中华人民共和国民事诉

讼法》第三十八条之规定，裁定如下： 无锡市某印染设备厂

提出的管辖异议成立，本案移送无锡市惠山区人民法院审理

。 原告不服提起上诉，主要理由是1.原告提起诉讼的第一项

理由是基于产品质量侵权，因此，本案原审法院有管辖权

；2.原告人第二项请求虽基于合同所提起，但该案两项请求

属诉的合并，其有权择一请求确定法院管辖并无不当，原审

法院有管辖权；3.合同中约定的代办运输，运费由供方负责

，原裁定却表述为需方负担，是错误的。从该约定看本案的

实际履行地也在原告处。故请求二审法院撤销原裁定，本案

由原审法院法院管辖。 南通市中级人民法院审理后认为，在

合同纠纷和侵权纠纷发生竞合时，作为原告的当事人可以择

一诉因向有管辖权的法院提起诉讼。但合同之诉与侵权之诉

的主要区别是，权利人的主张，是否属“合同履行利益”内

的损失。本案中，上诉人提起的诉讼理由为，其购买被上诉

人相关设备后，在使用中产出不符合质量要求的产品，以致

造成其损失，因此，该损失仍是“合同履行利益”内的损失

。由此可见，上诉人仍是依据合同的约定，要求法院确定被

上诉人因违约而产生之损失。根据上诉人的这一诉讼请求，

原审法院将本案案由确定为买卖合同质量纠纷是正确的。本

案中，上诉人向被上诉人所购的设备，虽然在上诉人所在地

安装、调试，但双方当事人在合同订约时并未就合同履行地



和交货地进行约定，依照最高人民法院《关于在确定经济纠

纷案件管辖中如何确定购销合同履行地问题的规定》第一条

规定，设备的安装、调试地不能视为合同履行地。因此，上

诉人要求依合同实际履行地确定管辖，本院不予支持。双方

当事人在合同中约定的运输方式及运费负担应为，需方自提

或代办运输，运费供方负担，原审表述有误，本院予以纠正

。依照《中华人民共和国民事诉讼法》第一百五十三条第一

款第（一）项、第一百五十四项之规定裁定如下：驳回上诉

，维持原裁定。 [评析]： 竞合现象是司法实践中经常遇到的

问题，违约责任和侵权责任是民法通则规定的两种责任形式

。它们的竞合，在实体方面的处理通常能引起学者们的关注

，而当二者竞合时管辖权如何确定，学界却很少有涉及。当

前管辖权案件中违约和侵权责任竞合的案件大量存在。而法

律和司法解释几乎未对“管辖权竞合”时应如何处理和确定

做出规定。法官往往运用自己的自由裁量权作出解释，由于

对责任竞合的不同理解，客观上使案件的管辖权也产生了不

同理解，故这种管辖权的争议尤为激烈。笔者试对此类案件

的管辖作粗浅的探讨，以求引起学界和司法实务界更广泛的

关注。 一、违约责任、侵权责任，违约责任和侵权责任竞合

的异同 违约责任又称违反合同的民事责任，是指合同中的当

事人违反合同约定所应承担的民事责任，客观上表现为合同

当事人不履行合同或者不适当履行合同义务所应承担的民事

法律后果。 侵权责任又称侵权损害的民事责任，是指行为人

因故意或过失不法侵害他人权利所应承担的民事责任，客观

上表现为行为人对他人人身权或财产权造成损害所应承担的

民事责任。 违约责任和侵权责任的竞合，是指行为人的同一



不法行为同时违反了合同法和侵权法的有关规定，同时符合

违约责任和侵权责任的构成要件而产生的责任竞合现象。它

有三个基本特点：一是责任竞合因某个违反义务的行为引起

；二是某个违反义务的行为既符合违约责任的构成要件也符

合侵权责任的构成要件；三是违约责任与侵权责任之间相互

冲突，即两者之间既不能相互吸收，也不能同时并存。由于

两者之间存在重大差异，因此当事人依据合同法提起违约之

诉，还是依据侵权行为法提起侵权之诉将产生不同的法律后

果。一般来说，当事人选择哪种责任形式对自己最有利，需

要对两种责任形式的法律特征进行比较。具体而言，在归责

原则与法律依据、责任构成要件、诉讼管辖与当事人的范围

、举证责任与承担责任的方式、赔偿范围与诉讼时效期间等

方面存在很大的差别。由于本文着重探讨的是两者竞合时管

辖权的确定，在此就不展开论述。 100Test 下载频道开通，各

类考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


