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京瑞辰化学助剂有限公司 一、案情 原告何建平诉称：1999

年7月12日，我与梁三宝、何汉文、何建勇共同出资组建北京

瑞辰化学助剂有限公司（以下简称瑞辰公司），何建勇担任

法定代表人。依据公司章程规定，我以实物出资13.5万元，占

出资总额的27％。1999年8月17日，瑞辰公司依法登记成立。

公司开业至今，没有召开过一次股东会，没有分配过盈利利

润，严重侵犯了股东对公司的知情权和管理收益权。瑞辰公

司经营的是易燃易爆、具有高腐蚀性的化学制剂、属于高度

危险化学品，没有依法办理安全生产许可证；聘用生产、管

理人员时，不与员工签署劳动合同，且不为职工办理三险一

金，违反了劳动法的规定；法定代表人何建勇将我放假在家

，停发工资，且没有将承租的办公房屋的拆迁补偿款按比例

分配给我，再一次侵犯了我的权利。公司生产所用厂房因拆

迁无法继续租用，现已全面停产，搬运机器设备时，法定代

表人曾几度私下转卖，后经我报警才得以阻止。上述情况证

明，瑞辰公司股东之间矛盾日渐激化，运行管理机制失灵，

股东会名存实亡，公司一切事务处于瘫痪、僵持局面，股东

之间各自为政，不顾公司整体利益恣意侵犯公司财产。无论

生产经营还是企业管理，都具备了依法解散的法律条件。如

果继续存在会对股东利益产生直接影响，故我依法提起诉讼

，请求判令瑞辰公司解散，按投资比例分割清算财产。 二、

审理结果 通州区法院经审理认为：解散公司之诉，实质是公



司股东要求解除设立公司的合同，公司属于诉讼所指向的对

象，被告应为公司的其他股东。原告何建平以要求解散瑞辰

公司为由提起诉讼，其诉讼请求的相对方应为瑞辰公司的其

他股东，故原告何建平所诉被告主体不适格。故裁定驳回原

告何建平对被告北京瑞辰化学助剂有限公司的起诉。 三、意

见 公司法183条规定“公司经营管理发生严重困难，继续存续

会使股东利益受到重大损失，通过其他途径不能解决的，持

有公司全部股东表决权百分之十以上的股东，可以请求人民

法院解散公司”。该条仅赋予符合条件的股东以提起解散公

司之诉的诉权，对于解散公司之诉应当以公司还是公司股东

为适格被告没有作出规定。笔者认为，解散公司之诉的被告

应为公司其他股东而不是公司，具体分析如下： （一）解散

公司本属公司股东会决议事项，股东要求解散公司应当向股

东会提出，在股东会决议同意解散公司时，公司可以解散。

但是在公司出现僵局时，股东之间矛盾十分激化以致于股东

会无法作出解散公司的决议，因此解散公司之诉的实质上是

为了解决公司股东之间的矛盾和争议而产生的，从这个意义

上来说，解散公司之诉应当以公司其他股东作为被告。 （二

）公司作为一个法人实体所享有民事主体资格是一种法律拟

制，其以自己的名义作出的民事法律行为是通过公司机关作

出决议并付诸实践的。因此公司机关是公司表达其意志，实

践其行为的核心。在公司机关处于瘫痪时，公司实际上便丧

失了民事行为能力，在这种情况下公司已经不能正确表达自

己的意志，尤其是在公司被个别股东所把持的情况下，公司

表达的只是个别股东的意志。如果由公司作为为解散公司之

诉的被告，很可能无法查明公司是否具备解散条件的事实，



而股东解散公司之诉也就失去了应有的意义。 （三）解散公

司之诉是一种变更之诉，其所变更是公司股东之间关于成立

公司的法律关系。任何公司的成立都必须有设立行为，公司

正是通过股东签署设立协议、办理设立事项等一系列行为而

成立的，公司的成立和存续均体现了股东设立公司的意志。

公司所谓的人合性质或资合性质体现的均是股东之间的一种

结合关系，解散公司就是打破公司股东之间的结合关系，使

公司不再独立存在。因此解散公司之诉解决的是公司的内部

问题，归根到底是股东之间的关系，应当以公司其他股东为

被告。 （四）以公司其他股东作为解散公司之诉的被告便于

此类纠纷的合理解决。在公司陷入僵局的情况下，股东通过

提起解散公司之诉可以达到退出公司的目的，如果其他股东

愿意以合理价格收购其股份，也可以达到解决问题的目的。

因此由股东应诉，便于达成调解协议，从而合理解决纠纷。
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