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https://www.100test.com/kao_ti2020/53/2021_2022__E5_A4_B1_E

4_B8_BB_E4_B8_BE_E6_c36_53442.htm 一私营业主厂里的财物

被盗后，厂长汪某向当地治保组织报案，并提供了线索和作

案嫌疑人，乡治保巡逻大队因此将未成年的嫌疑人竹上元（

化名）带走进行调查并限制其人身自由。事后，竹上元认为

汪某无端诬陷，严重侵害了他的名誉，使其及家人遭受沉重

精神打击，遂一纸诉状将汪某告上法庭。失主的报案行为，

是否侵犯他人名誉权？日前，四川省崇州法院对这起名誉权

纠纷案件公开进行了审理并当庭作出判决。 失主举报嫌疑人

2002年5月，崇州市一私营企业内的电动机等财物被盗，厂长

汪某即向乡治保巡逻大队报案，并提供了线索和作案嫌疑人

。乡治保巡逻大队在没有将案情上报辖区公安派出所的情况

下，以竹上元涉嫌参与盗窃为由，将其带到巡逻大队接受询

问，并通知其家人交纳赔偿款。竹的父母交付350元赔款后，

领走了被限制人身自由数小时的孩子。 状告乡政府侵权 去

年8月，竹上元以乡治保巡逻大队超越职权、非法限制其人身

自由为由，向法院提起行政诉讼，将乡政府告上法庭，请求

确认乡治保巡逻大队限制其人身自由的行政行为违法。法庭

经审理认为，乡治保巡逻大队超越职责，不具备行使刑事案

件侦查权的行政主体资格，判决确认被告限制原告人身自由

的具体行政行为违法。 再告失主侵犯名誉权 今年5月，竹上

元认为失主汪某报案时无端诬陷自己，使自已的人身自由受

到限制，在群众中造成不良影响，使其名誉遭受严重伤害，

以失主汪某侵害其名誉为由，又将报案失主汪某告上法庭，



请求判令被告公开赔礼道歉、消除影响、恢复名誉，并赔偿

精神损失费5万元。 被告汪某辩称，自已因厂里财物被盗向

乡治保巡逻大队报案，是依法行使公民的正当权利，无任何

侵犯原告名誉的行为，不承担任何责任。 法庭判决不构成侵

权 法庭审理认为，被告因其财物被盗，向有关部门报案并提

供线索，是法律赋予公民的一项权利，也是公民应履行的义

务。原告未提供充分证据证明被告报案时直接向有关部门称

原告偷盗了其财物，故被告的报案行为与原告因被带到治保

巡逻大队限制人身自由而遭受的损害之间无直接因果关系，

被告报案行为没有损害原告的名誉，对原告的诉讼请求不予

支持。据此，判决驳回原告的诉讼请求。 点评：按照最高人

民法院《关于审理名誉权案件若干问题的解释》之精神，公

民有检举、控告他人违法乱纪的权利和义务，只要是依法行

使的，其检举、控告的行为就是合法的，即使反映的情况不

实或者不完全属实，也是正当行使权利的行为，不是侵权行

为。因此，本案被告因财物被盗，向当地治保组织报案并提

供线索，是正当行使其权利的行为，对原告不构成侵权行为
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