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6_9D_91_E4_BF_A1_E7_c36_53689.htm 审判长、审判员： 我

们接受xx县农村信用合作社联合社（以下简称“联社”）的

委托，作为本案再审的委托代理人参与本案诉讼。庭审前，

我们认真核实相关证据、查找法律依据，通过今天的法庭调

查，对本案的事实有了清楚了解，现结合事实和法律，从申

请人主体资格、授权问题、证据认定、过错问题和被申请人

意见等五个方面发表如下代理意见： 一、申请人xx建行签订

保证合同的主体资格问题 代理人认为：申请人中国建设银

行xx县支行（简称“xx建行”）作为法定的“其他组织”，

具有签订保证合同的主体资格。 （一）申请人xx建行属于“

其他组织” 《最高人民法院关于适用若干问题的意见》第40

条第（6）项的规定，各专业银行当然包括建设银行设在各地

的分支机构，为其他组织。《中国人民银行关于对商业银行

分支机构民事责任问题的复函》（银条法〔1995〕37号1995

年8月7日）也指出专业银行（商业银行）、保险公司设在各

地的分支机构虽不具备法人资格，但属于“其他组织”。因

此，建设银行xx县支行属于法律规定的“其他组织”。 具有

诉讼主体资格其前提条件是必须具有民事主体资格，不具备

民事主体资格，不能从事民事活动，就无从引发民事诉讼从

而充当民事诉讼主体。担保法司法解释第十五条担保法的其

他组织是主要包括，而并非完全的排他性的列举，因此该规

定并不排除民事诉讼法意见中其他组织的定义，如果两者的

含义不一致，将造成法律适用的混乱。因此，申请人所说不



能以此为依据认定申请人其他组织的法律地位是错误的！ （

二）xx建行具有代为清偿能力，符合担保第七条的规定 担保

法第七条规定“具有代为清偿债务能力的法人、其他组织或

者公民，可以作保证人”，由此规定可见，其他组织作为保

证人的前提条件是具有代为清偿能力。上级行拨付给建设银

行xx县支行的运营资金远远超过本案涉及的担保金额，具有

代为清偿能力，符合其他组织作为保证人的主体资格。况且

，根据担保法解释第十四条的规定，即使不具备完全的代为

清偿能力，“其他组织”签订的保证合同仍然有效。 （三）

其他组织作为保证人无需经过其他单位或者个人授权 既然担

保法将法人、其他组织和公民并列为可以作为保证人的主体

，那么其签订保证合同应当适用相同的规定，即担保法和担

保法解释均未要求其他组织作为保证人需要其他单位或者个

人授权或者批准，因此，建设银行xx县支行作为保证人在具

有保证条款的借款合同上签章并不违反法律法规规定。 （四

）联社不知道也不应当知道xx建行负责人超越权限签订保证

合同 建设银行对各分支机构的授权属于内部管理措施，该授

权并不在公共媒体公开，一般人对此并不知晓；专业银行分

支机构从事存款和贷款业务，也从来不向对方出示授权文件

和告知对方其办理权限，因此信用社有理由相信建设银行xx

县支行具有办理权限。但对具体业务的授权，建设银行分支

机构自身应当最清楚不过，其签订合同本身就使善意第三人

足以相信其具有签订相应合同的权限，根据担保法司法解释

第十一条的规定“法人或者其他组织的法定代表人、负责人

超越权限订立的担保合同，除相对人知道或者应当知道其超

越权限的以外，该代表行为有效。 ”建设银行xx县支行即使



超过上级行授权，该行为也具有法律效力。 该条文针对的是

法定代表人、负责人代表法人和其他组织签订担保合同的情

形，从“该代表行为有效”的规定来看，如果针对法定代表

人、负责人以个人名义签订担保合同，那将会造成法定代表

人、负责人自己代表自己的荒唐结论，因此申请人就该条文

系针对法定代表人、负责人以个人名义签订担保合同的辩解

是站不住脚的！ 二、申请人xx建行办理担保业务的权限问题 

代理人认为：根据申请人总行发布的内部管理制度、建设银

行办理担保业务的具体事实、本案保证担保借款合同签订的

过程的事实、金融法专家的学理意见和建设银行系统的网络

宣传资料等多方依据可以证实，申请人xx建行自身具有办理

担保业务的权限，无需对此特别授权。 对该问题讨论之间，

需要明确以下两点：（一）只有在申请人本身没有办理担保

业务的权限时讨论授权问题才有意义，也就是说如果申请人

本身就具有办理担保业务的权限，那就无需再对此进行授权

。（二）此外，还需要明确的是授权与审批的区别，本身没

有权限才需要上级行授权，但审批是本身有办理权限，但需

要上级审批，由此可见授权和审批的前提条件完全不同。 1

、1999年1月1日起实行的《中国建设银行保证业务办法》第

六条规定的建设银行开办的保证业务第13 项即为借款保证业

务。该条规定说明建设银行的保证业务中涵盖借款保证业务

。该办法第五条规定“建设银行保证业务由各级行信贷部门

归口管理”，该条规定说明可以办理保证业务的是各级行，

并未将县级支行排除在外。同日开始实行的《中国建设银行

保证业务内部管理规程》第四、五、六、七条都是关于各级

行办理保证业务的规定。因此，申请人xx建行具有办理借款



保证业务的权利能力。 需要指出的是，在本案中，对案件处

理有影响的应该是xx建行有无办理保证业务的权限，而非证

实xx建行提供保证是否经过上级行审批。被申请人认为，只

要申请人xx建行具有办理保证业务的权限，而不论该行为是

否经过其内部审批程序，该保证行为都是有效的，内部审批

程序在法律上并不影响合同的效力。 2、对建设银行县级支

行具有办理担保业务这一事实，从另一方面也可以得到证实

。被《中国建设银行保证业务办法》《中国建设银行保证业

务内部管理规程》于实行日同时废止的《中国人民建设银行

担保业务暂行办法》第二章第七条规定的担保种类中包括借

款担保，《中国人民建设银行担保业务内部管理规程》第五

条规定“ 担保业务应由县级支行以上机构（含县级支行）办

理”；改制后的xx建行金融业务许可证中批准的业务中有“

提供信用证服务及担保”。商业银行的经营具有连贯性和稳

定性，不可能不时地随意变更，本案保证合同签订前后的文

件和证书中均明确规定县级支行具有办理担保业务的权限，

因此很自然地能够得出xx建行具有办理担保业务的权限这一

结论。 3、该笔借款从申请至办理，申请人及申请人上级行

建设银行平顶山分行一直参与。万宝制药拖欠建设银行平顶

山分行贷款 300万元，为压缩信贷规模，建设银行平顶山分行

授意xx建行与被申请人协商，原贷金额400万元，其中300万

元万宝制药用于偿还拖欠建行的贷款，这一事实被申请人提

供的贷款调查报告、借款借据和转账凭证可以证实。建设银

行平顶山分行对此事实明知并且授意其下级行xx支行，该行

为应当视同xx建行已获得上级行授权。 100Test 下载频道开通

，各类考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


